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{(Dr. Rehde (F.D.P.)}

- Sie sagen Yauch nicht in zwei Jahren".
Aber es widre doch thre Verpflichtung gewe-
sen, uns in die Lage zu versetzen, nicht erst
seit heute morgen 10.43 Uhr, das zu beurtei-
len,

Herr Kollege Farthmann hat gesagt - ich fand
das auBerordentlich sympathisch und ehr-
lich -: Wenn Sie mich fragen wiirden, mifte
ich sagen, dal ich das nicht verstehen kann,
Da maBten Sie schon einen Techniker fra-
gen. - Nun sind wir ja keine Techniker. Aber
kann es denn fur ein Parlament ein Grund
sein, dafl der WDR das gestern beschlossen
hat, so daB wir das hier im Parlament heute
nachvollziehen missen? Das kann doch kein
Crund flr uns sein,

{ Zustimmung bei der F.D.P. -
schitteln des Abg. Maedge (5PD))

Kopf-

Also, sage ich doch noch einmal - Herr
Maedge, Sie schitteln mit dem Kopf -: Ich
weil doch Gberhaupt nicht - -

(Zuruf des Abg. Aigner (5PD))

~ Ja, Herr Aigner, 5ie sind Techniker,
wissen Sie das denn? Wissen Sie denn, ob die
Liste, die uns heute

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

hier vorliegt, die offenbar gestern der WDR
beschlossen und ich wei nicht wem gegeben
hat, eine Liste des WDR ist, die wir hier
Ubernehmen, ob das moiglicherweise eine Liste
der Staatskanzlei oder des Ministerprisidenten
ist, die wir hier Ubernehmen,

(Hardt (CDU}: Muf} es ja sein!)

ob der Ministerprisident oder die Staats-
kanzlei oder die Bundespost dem WDR etwas
zugesagt hat, ob nicht moéglicherweise der
WDR selbst |hnen etwas vorgelegt hat, was
Sie seibst nicht Gberbticken kénnen?

Alsc, ich kann nur feststellen, wenn es, wie
Herr Kollege Farthmann gesagt hat - und ich
teile diese Auffassung -, hier um die Verab-
schiedung eines GCesetzes geht, das woh! das
wichtigste Gesetz in dieser Legislaturperiode
ist, das das Grundgesetz flir die Pressefrei-
heit flr die nachsten Jahre, die nichsten
Jahrzehnte sein soll, daB wir nicht mit der
notwencdigen Sorgfalt dieses Gesetz haben
beraten konnen.

Herr Bdssow, S5ie hatten die Verpflichtung
- und auch heute morgen noch -, uns in den
Stand zu setzen, auch als Opposition dieses
Cesetz sachverstindig beurteilen zu kénnen.

Diese Pflicht haben Sie insgesamt als SPD
verietzt. Damit haben Sie dem wichtigsten
Cesetz dieser Legislaturperiode keinen GCe-
fallen getan.

(Beifall bei der F,D.P.
ordneten der CDU}

und bei Abge-

Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren, Tch schlieBe die Beratung. Verein-
barungsgemal ~findet die “ABbstimmung nach
14.00 Uhr statt.

Wir kommen zum nichsten Tagesordnungs-
punkt - Punkt 2:

Gesetz (ber die Feststellung des Haushalts-
plans des Tandes Nordrhein-Westfalen fur das
Haushaltsjahr 1987

(Haushaltsgesetz 1987)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/7250

Ergdnzung der Landesregierung
Drucksache 10/1470

Zweite Erginzung der Landesregierung
Drucksache 10/1540

Finanzbericht Nordrhein-Westfalen 1987
Vorlage 10/565

BeschiuBempfehiungen und Berichte des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung

Drucksachen 10/1421 bis 10/1435
BeschiuBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur

dritten Lesung
Drucksache 10/1578
dritte Lesung

in Verbindung damit
Mittelfristige Finanzplar\unL des Landes
Nordrhein-Westfalen tGr die Jahre 1986 bis

1990

Unterrichtung durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 10/1251
BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/1579

und
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(Vizenrésident Dr, Riemer)

GCesetz zur Regelung der Zuweisungen des

Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden

und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr 1987
{Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1987)

Gesetzentwurf der landesregierung
Drucksache 10/1252

Zweite Erganzung der Landesregierung
Drucksache 10/1540

Beschiuempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung

Prucksache 10/1420

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
dritten Lesung

Drucksache 10/1580

dritte Lesung

In die Beratung werden folgende Entschlie-

Bungsantrige zum Gemeindefinanzierungsge-
setz 1987 einbezogen:

Drucksache 10/1557

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zu GFG und Haushaltsgesetz;

Stichwort: Cewerbesteuer- und Cemeinde-
finanzreform .

Drucksache 10/1594
EntschlieBungsantrag der
cbu

zum GFG;

Stichwort: Gemeindefinanzierung

Fraktion der

Drucksache 10/1604
EntschlieBungsantrag der
F.D.P.

zu GFG und Grunderwerbsteuerverteilungs-
gesetz;

Stichwort: Gemeindefinanzierung

Fraktion der

Zum Haushaltsgesetz 1987 liegen Ilhnen fol-
gende EntschlieBungsantrdge vor:

Drucksache 10/1595
EntschlieBungsantrag der
CchuU

zum Einzelplan 03;
Stichwort: Polizei

Fraktion der

Drucksache 10/1596
EntschlieBungsantrag der
cbhy

zum Einzelplan 04;
Stichwort: Rechtspflege und Strafvallzug

Fraktion der

Drucksache 10/1597
Entschliefungsantrag der
Chu

zum Einzelplan 06;
Stichwort: Wissenschaft und Forschung

Fraktion der

Drucksache 10/1598
EntschlieBungsantrag der
Cbu

zum Einzelplan 10;
Stichwort: Umweltpolitik

Fraktion der

Drucksache 10/1599
Entschliefflungsantrag der
cbu

zum Einzelplan 11;
Stichwort: Stadtentwicklung

Fraktion der

Drucksache 10/1600
EntschlieBungsantrag der
Cbu

zum Einzelplan 11;
Stichwort: Verkehr

Fraktion der

Ich erbffne die Beratung in dritter Lesung
und erteile das Wort Herrn Abg. Prof.
Dr. Biedenkopf von der Fraktion der CDU.

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Theore-
tisch, Herr Ministerprédsident Rau, mliBte dies

fir uns beide das letzte Mal sein, daB wir
uns zu einem Landeshaushalt duBern,

(Lachen der Frau Abg. Thoben (CDU))

Wir sind beide Vorsitzende unserer Landes-
verbande und kandidieren beide fGr den
Deutschen Bundestag. Ich bin ganz sicher,
daB im Unterschied zu dem Spitzenkandidaten
der CDU Sie das Versprechen, das auf dem
Wahlzettel steht, nicht einlésen werden,

(Lachen der Frau Abg. Thoben (CDU)})

Denn Sie haben dieses Versprechen an Bedin-
gungen geknipft, die nicht eintreten kénnen.

(Aigner (SPD): Das glauben Sie!}

Sie haben gesagt, da@ Sie nur den Auftrag
der Wdhler, den Sie jetzt in Anspruch neh-
men, annehmen werden, wenn Sie eine eigene
Mehrheit bekommen. Hier war heute viel von
Mehrheit die Rede. Diese eigene Mehrheit,
Herr Rau, gibt es nicht.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P. - Maedge (SPD}: Sie
nehmen das Wdhlervotum voraus!)

Sie haben gesagt, daB Sie nicht bereit wiren,
(Zuruf des Abg. Aigner {SPD))

mit den Grinen zusammenzuarbeiten.

(Maedge (SPD): Hier sind doch gar
keine Grinen?!)
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

ich glaube lhnen das. Also gibt es in Bonn
keine Mehrheit, von der Sie getragen werden
kdnnten,

(Maedge (SPD): Sie nehmen das Wahler-
votum voraus!)

S5ie kandidieren fir den Bundestag, aber in
Wirklichkeit bleibt es beim Landtag in
Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD)

Ich schicke das deshalb wvoraus, weil ich
davon ausgehe, daB 35ie auch im kommenden
Jahr die Verantwortung far diesen Haushalt
tragen, und es geht ja um den Haushalt 1987,

Es wire eine merkwirdige Diskussion, wenn
ich jetzt als Sprecher meiner Fraktion in der
dritten Lesung mit lhnen streiten und
gleichzeitig davon ausgehen mifBte, daBf Sie
dafir gar keine Verantwortung tragen, Ich
bin allerdings auch ganz froh, und zwar auch
aufgrund der Erfahrungen heute, daB das so
ist: daB Sie nicht nach Bonn gehen. lg¢h bin
auch dankbar dafir.

Denn ich muB sagen, die Diskussion, die wir
jetzt hinter uns haben - und ich kann nur
Herrn Kollegen Klose zustimmen -, hat mich
sehr bestlrzt. Was Herr Blssow gesagt hat,

was andere gesagt haben, was auch Sie
gesagt haben, Herr Rau, erklirt nicht,
warum dieses ungeheuer wichtige Gesetz

- und es ist wirklich wichtig; da waren wir
uns alle einig - bis zum 31, Dezember 1986
durch den Landtag gepeitscht werden muBte.

(Beifall bei der COU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es ist auch wvon Ihnen, Herr Kollege
Farthmann, oder von irgend jemand anderem
kein Grund daflir vorgetragen worden.

(Aigner (SPD): Die CDU hat es gefor-
dert! - Elfring (CDU): Das stimmt nicht!
- Maedge (SPD): Auf einmal stimmt das
nicht mehr!)

- Augenblick! Herr Farthmann, Sie wissen
ganz genau, daB es eine Verstdndigung
zwischen den Fraktionen gegeben hat, Ich
sage das auch sehr persdnlich, weil Herr Rau
und ich auf der #40-Jahr-Feier der "NRZ"
dber diese Frage gesprochen haben, und zwar
nachdem Sie, Herr Farthmann, vorher mit mir
dariber diskutiert hatten,

Es hatte eine Vereinbarung gegeben, daB,
wenn es moéglich sei, in gegenseitigen Ge-
sprachen zu einer Ubereinstimmung zu finden,

wir dann den Versuch machen wollten, ochne
ausfihrliche Anhérungen im HauptausschuB
und ohne Hinzuziehung vielen Sachverstandes
von auBen die Sache uUber die Bdhne zu
bringen - und dann bis zum lahresende. Die
Conditio, die Voraussetzung, Herr Farthmann
- das wissen Sie ganz genau -, fur diesen
Zeitpunkt war, daB es uns gelingen kdnnte,
uns aufeinander zuzubewegen, ohne daB wir
eine vertiefte, unter Hinzuziehung dritter
Sachverstindiger notwendige, langfristige
Beratung brauchen.

Es ist Gberhaupt kein Zweifel - das hat die
dritte Lesung heute morgen gezeigt - daB es
eine Fllle von Fragen gibt, die eben nicht zu
Ende diskutiert worden sind. Herr
Farthmann, Sie haben immer gesagt, Sie
hitten die Winsche der Verleger erfillt. Wir
sitzen hier nicht als Vertreter der Verleger,

(Zustimmung bei CDU wund F.D.P.
- Dr. Farthmann {(SPD): Das habe ich
nicht ein einziges Mal gesagt!)
sondern als Vertreter der nordrhein-west-
félischen Bevblkerung.

Wenn ich die Briefe, die ich vom Journali-
stenverband oder von der Gewerkschaft oder
von anderen bekomme, betrachte, dann sind
die erfulit von Empérung dariiber, daB man
die Beratung ohne jede Ricksicht auf andere
Cruppierungen einfach zu Ende bringt. Es
mag ja sein, daB es einige gegeben hat -~ oder
auch viele -, die gesagt haben, damit kénnten
wir notfalls leben. Herr Farthmann, es kann
doch nicht der MaBstab fiir die Gesetzgebung
in diesem Hause werden, dafi Interessengrup-
pen - wo auch immer - sagen: Na ja, mit der
Losung kénnen wir leben. Wir haben die

Pflicht, die beste Losung fir das Land zu
finden!
(Zustimmung bei CDU und F.D.P,
- Dr. Farthmann (SPD)}: Das eine

schlieft doch das andere nicht aus!}

- Das ist vollkommen richtig. Das eine kann
das andere einschlieBen, aber das groBere
Ziel ist das Beste fiir das Land, und davon
war in lhren Ausfihrungen nicht die Rede,
sondern nur von Verlegern und WDR und
irgendwelchen Sachverstindigen.

(Zustimmung bei CDU und F,D.P.)

Es ist einfach nicht wahr, da8 dieses Gesetz
ordnungsgemal beraten worden ist.

{Maedge (SPD): Reden wir jetzt (iber
den Etat oder (ber den WDR?)
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(Or. Biedenkopf (CDU))

lch bin als Abgeordneter dieses Hauses nicht
in der Lage umzusetzen, was in dem Ande-
rungsantrag steht, den ich heute morgen
bekormen habe,

( Zustimmung bei CDU und F.D.P,)

lch kann es nicht beurteilen. Ich bin als
Abgecrdneter dieses Hauses nicht in der
Lage, auf der Crundlage eines Textes, in dem
steht "In & 34 wird nach dem Wort 'bereithi|t'
anstelle des Kommas das Wort 'oder' ange-
fagt.”

[Maedge (SPD): Worlber reden wir denn
eigentlich?)

- lch rede, verehrter Herr Kollege Maedge,
Uber dieses Haus und seine Pflicht - -

(Weitere Zurufe von der SPD)

- lch komme gleich dazu. Wissen Sie, Sie
haben die Mehrheit hier im Hause, aber Sie
haben nicht das Recht. Es gibt nur einen,
der mir das Rederecht in diesem Hause ent-
ziehen kann, und das ist der Prisident -
aber nicht Sie!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P, - Zu-
ruf des Abg. Maedge (SPD)) -

Wir sprechen im Zusammenhang mit der drit-
ten Lesung des Haushalts - das war jedenfalls
bisher immer sc - auch Ober das Selbstver-
stdndnis von Politik

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

und Uber die Art, wie wir in diesem Haus
Politik machen. Wir sprechen dariiber - auch
im Zusammenhang mit dem Haushalt,

Die Sozialdemokraten sind sehr stolz auf ihre
demokratische Tradition; die Sozialdemokraten
betonen die Notwendigkeit der Beteiligung von
Parlament und Bevilkerung bei allen wichtigen
Entscheidungen. Da gibt es sehr eindrucks-
volle Texte im Entwurf eines neuen Grund-
satzprogrammes, im Irseer Entwurf vom Juni
1986. Herr Rau, das Gesetz hier - gemessen
an dem, was in lhrem Grundsatzprogramment-
wurf steht - sieht nicht gut aus. Das von
Ihnen gelbte Verfahren ist - gemessen an
diesem Entwurf - v3llig unzureichend. Es ist
ein Lehrstick daflr, was passiert, wenn eine
absclute Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen
ist: Man muB zwar noch zuhdren, aber ent-
scheiden tun wir alleine!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Beim Haushalt ist es &hnlich. Sie haben uns
einen Haushalt vorgelegt, den wir in erster

und zweiter Lesung behandelt haben, mit
globalen Minderausgaben, globalen Mehrein-
nahmen, geplanten Resteinsparungen und
unzureichenden Ansdtzen in Personaifragen,
in Zinskosten und voraussichtlich auch in den
Aufwendungen des Landes fiir Asylbewerber,

Wenn ich alle diese Posten zusammenrechne,
dann enthéalt dieser Haushalt Risiken von etwa
1,3 Milliarden DM, Das mag nicht sehr viel
erscheinen, aber wir alle wissen, daB das
ungefahr der politische Spielraum ist, der in
unserem Haushalt (berhaupt steckt, denn der
Haushalt - und dabei kann ich auf Finanz-
minister Dr. Posser verweisen - ist ein
Haushalt, der erstarrt ist, in dem sich kaum
noch etwas bewegt. Der Finanzminister macht
uns immer wieder darauf aufmerksam, dal es
keine Spielrdume mehr gibt.

Es gibt keine Spielrdume mehr in 60 Milliar-
den DM, Meine Damen und Herren, das ist
kein Naturgesetz des Haushaltes, sondern das
ist eine Foige von Politik.

(Beifall bel der CDU)

Wenn ich in 60 Milliarden DM keinen Spielraum
mehr fir Politik habe, dann habe ich keine
Kraft mehr fir politische Entscheidungen. Das
ist es, worum es eigentlich geht. Dann ist die
Fahigkeit verloren gegangen, am Cebiude des
Haushaltes Anderungen vorzunehmen, Prioriti-
ten neu zu setzen, Afltes zurdcktreten zu
lassen, Neues aufzunehmen, wie es im |rseer
Programm heit, in dem steht, dal3 der Fort-
schritt darin besteht, daB Altes zurlGcktritt
und Neues entsteht. In einem Haushalt ist
immer genau soviel Bewegung, wie diejenigen,
die ihn schreiben, politische Kraft zur
Anderung der Dinge fir die Zukunft haben.
Nur darum geht es.

(Beifall bei der CDW)

Diese Kraft fehlt. Das spdrt man, Herr Rau,
auch in lhrem Wahlkampf. Sie kdnnen ja nun
in diesem Hohen Hause nicht davon abstrahie-
ren, daB Sie zur gleichen Zeit (berall dafir
werben, Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland zu werden, und Sie kénnen von
niemandem erwarten, daB er das, was jetzt
hier passiert, das, woriber wir reden, das,
was wir diskutieren, wvon diesem Anspruch
losgeldst sieht. Aber wvon den politischen
Leistungen, die eigentlich hier erbracht
werden miBten, ist in threr Wahlkampfwer-
bung nichts zu sehen.

(Widerspruch bei der SPD}

Was zu sehen ist, ist eine Aufschrift, die ich
fir sehr gut halte: "Von deutschem Boden
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

mull Frieden ausgehen." Herr Rau, Sie kén-
nen auf dieses Plakat das Bild jedes Biirgers
in Nordrhein-Westfalen kieben.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir sind da alle einig. DaB Ihr Bild mit
diesemm Ausspruch verbunden ist, ist, poli-
tisch gesehen, reiner Zufall. Das ist fir

jeden von uns selbstverstdndlich.

Mich hat es allerdings deshalb merkwirdig
berihrt, Herr Rau, weil wir unsere erste
palitische Konfrontation Gber ein Jhnliches
Thema hatten. Damals - das hat uns ja einige
Male nachher noch beschéftigt - war in die
Landtagswahl piétziich der Gedanke einge-
drungen, es kbdnnte hier um Krieg oder

Frieden gehen. lch finde es nicht gut, Herr
Rau, wenn das wieder kime,

Ich finde es deshalb nicht gut, wenn da
irgendwo steht: Statt Krieg der Sterne
Frieden auf Erden! Wissen Sie irgend jeman-
den, der den Krieg will? Wissen Sie irgend
jemanden in unserem Lande, der das will,
oder wollen Sie wieder solche Andeutungen
machen?

(Zustimmung bei der CDU)

Kdénnen wir uns diesmal nicht darauf verstin-
digen - -

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.
- Brummton aus der Lautsprecheranlage
- Westermann (SPD): Da streikt sogar
das Mikrophon, bei solchem Quatsch!}

Kénnen wir uns nicht diesmal darauf ver-
stindigen, dal wir das weglassen und wvon
den Problemen unseres Landes sprechen?

(Dr. Farthmann (SPD): Wir dirfen doch
wohl noch dardber sprechen!}

Vizeprésident Dr. Riemer: Herr Kollege
Dr. Bledenkopf, Tassen 5ie eine Zwischenfrage
zu?

(Dr. Biedenkopf {CDU): Ja, selbstver-
stdndlich.)
Dr. Rau (SPD): Herr Kollege Biedenkopf,

wenn ich unterstelle, dall in der Tat alle den
Frieden wollen und daB dieses Plakat, das Sie
ansprechen, sich von dem unterscheidet, was
wir einmal kontrovers diskutiert haben, sind
Sie dann bereit, mir zuzugestehen, daf alle
Parteien und alle Bdrger auch frohe Zukunft
wollen?

(Dr. Biedenkopf (CDU)}: Ja, sicher.}

- Steht das auf lhren Plakaten?

Dr. Biedenkopf (CDU): Nein, aber da haben
wir ein kleines Kind abgebildet und nicht
Johannes Rau.

{CGrofie Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei COU und F.D.P.}
Vizeprésident  Dr. Riemer: Herr  Koliege
Biedenkopf, lassen 5Sle einre weitere Zwi-

schenfrage zu?
(Dr. Biedenkopf (CDU}: Bitte schén.)

Dr. Rau (SPD): Herr Kollege Biedenkopf, bei
aller Anerkennung flir den Cag:

(Dr. Biedenkopf (CDU): Das war kein
GCag, das war die Wahrheit. - Beifall bei
der CDU - Zuruf von der CDU: Drei zu
null,)

Welchen sachlichen Vorbehalt haben Sie gegen
die Kombination dieses Satzes: "Von deut-
schem Boden muB Frieden ausgehen" mit dem
Bild des Kanzlerkandidaten der SPD? Welchen
sachlichen Vorbehalt haben Sie gegen diesen
Zusammenhang?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Biedenkopf {CDU}: Ich habe gar keinen
sachlichen Vorbehalt gegen diesen Zusammen-
hang. Aber, Herr Rau, Sie haben doch mit
Ihrer ersten Zwischenfrage lhre zweite Zwi-
schenfrage beantwortet.

(Erneut Beifall bei der CDU)

Sie haben mit der ersten Zwischenfrage
gefragt, ob ich mir jemanden vorstellen
kdnnte, der gegen eine frohe Zukunft sei,
und da habe ich gesagt: nein, und die Frage
schloB sich an meine Feststellung an, daf ich
mir niemanden vorstellen kdnnte, der gegen
den Satz sei: "Von deutschem Boden muB
Frieden ausgehen". Nur, Herr Rau, Sie sind
doch nicht so blaudugig - -

(Dr. Rau (SPD): Dann sollten wir auf-
hdren, gegenseitig unsere Plakate zu
zensieren! - Widerspruch bej der CDU)

- Nein, Herr Rau, Entschuldigung; aber
erstens einmal sind wir sonst in diesem Hohen
Hause, wie wir heute morgen bei Herrn
Blssow wieder eriebt haben, nicht so fein-
fihlig. Zum zweiten, Herr Rau, habe ich fhr
Plakat nicht kritisiert, sondern ich habe eine
Frage gestelit und eine Bitte damit verbun-
den. Wir haben Erfahrungen mit der Beset-
zung des Themas Frieden.

(Hardt (CDU): Das ist der Punkt.)
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

lch wollte Ihnen nur sagen: Bitte, vermeiden
Sie diesmal den Eindruck, daB Sie mit |hrem
Namen einen Anspruch verbinden, mit dem Sie
indirekt zum Ausdruck bringen - sonst hitte
das in der Wahlkampfwerbung ja keinen
Sinn -, daBl das etwas ist, was spezifisch
Johannes Rau sei und nicht sonst jemand.

‘Beifall bei CDU und F.D.P.)

Genau das, Herr Rau - wir wollen uns doch
gegenseitig als Wahlkdmpfer nichts vor-
machen - -
‘Dr. Rau (SPD}: Genau das gilt far
alle.)

- Deshalb sage ich lhnen ja: Wir kénnen jedes
Gesicht eines Birgers des Landes Nordrhein-
Westfalen auf dieses Plakat kleben, auch das
GCesicht von Helmut Kohl,

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.
- Widerspruch bei der SPD)

Meine Herrenm von der SPD-Fraktion, .sehen
Sie denn nicht, daf Sie durch die Art lhrer
Reaktion eben meinen Verdacht ausdricklich
bestitigt haben?

{Erneuter lebhafter Beifall bei CDU und
F.D.P.)
Es ist so. Sie hatten bei der letzten Fest-

stellung auch Zustimmung geben sollen, aber
Sie haben das Gegenteil getan.

Sie haben in Ahlen gesagt, Sie
wollten Kanzler aller Deutschen sein. Das
finde ich gut. Nur winschte ich mir, daB
dieser Grundsatz nicht nur als allgemeiner
Crundsatz vorgetragen wird, sondern zum
Beispiel auch fur ihre Téatigkeit in Nord-
rhein-Westfalen gilt. Solche Grundsitze be-
wahren sich nicht in Reden, sondern im
Handeln. Wenn man Ministerpriasident aller
Nordrhein-Westfalen ist, ist man zum Beispiel
verpflichtet, flr alle Nordrhein-Westfalen
- unbeschadet ihrer Parteizugehdrigkeit -
Chancengleichheit zu sichern. |hre Per-
sonalpolitik ist weit davon entfernt.

Herr Rau,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr Rau, wenn ich als Summe meiner sechs-
jdhrigen Erfahrung im Landtag - einige Zeit
als Oppositionsfuhrer und einige Zeit im
Fraktionsvorstand - alles zusammenzidhle, was
mir von unterschiedlichsten Adressen, nicht
nur von Christdemckraten, Ober die partei-
politische Bewvorzugung von Sozialdemokraten
in der Ministerialblirokratie und anderswo
vorgetragen worden ist, kann ich |lhnen nur

sagen: Diese Chancengleichheit gibt es unter

parteipolitischen Gesichtspunkten in diesem
Land nicht.
(Erneute Zustimmung bei CDU und

F.D.P. - Zurufe von der SPD)

Das geht bis unten hin. Herr Rau, wir haben
gestern in Ddlsseldorf ein hervorragendes
Beispiel dafiir eriebt.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

In der Landeshauptstadt hat lhre Partei, fur
die Sie Verantwortung tragen, zusammen mit
den Grinen einen Mann zum Oberstadtdirektor
gewdhlt, der schon fir die jetzige Titigkeit
eine Ausnahmegenehmigung brauchte, weil ibm
die berufliche Qualifikation dafiir fehtte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU}

lch habe nichts gegen diesen Mann, aber ich
bin der Meinung, wenn ein so eklatanter
Unterschied in der beruflichen CQualifikation
besteht und Sie behaupten, das hitte mit
Parteizugehdrigkeit nichts zu tun, dann ist
das reiner Zynismus,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Da kann man nur dem zitierten Minister aus
lhrem Kabinett recht geben, der sagte: Wenn
wir nicht héllisch aufpassen, macht uns der
Karl aus Dasseldorf eine groBe Sozialstation.

(Lachen bei der CDU)

Das ist genau das Problem, mit dem ich mich
auch bei diesem Haushalt befassen will. Sie
sind dabel - nicht Sie persdnlich, aber lhre
Partei, die ohnehin in einer geradezu ein-
drucksvollen Weise Ober Sie hinweggeht -,

{Lachen bei der CDU}

sich einer Politik zu wverschreiben, die Herr
Roth - -

(Zuruf von der SPD: Aber Sie haben in
lhrer Fraktion eine Mehrheit!)

- Wissen Sie, wir streiten uns in der Frak-
tion. Aber wenn der Parteivorsitzende der
SPD dem Kanzlerkandidaten der SPD beschei-
nigt, er ware schon sehr erfolgreich, wenn er
43 § der Stimmen bekommi, ist das vollig
einmalig. Das hat es bei uns noch nie gege-
ben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir sind durchaus in der lLage, auch einiges
fertigzubringen, aber nicht so etwas, daB wir
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(Dr. Biedenkopf {(CDU)}}

in den letzten 50 Tagen vor der Bundestags-
wahl schon GUber den MNachfolger von Brandt,
den MNachfolger von Rau und die Rolle wvon
Lafon-aine, (ber Rechts und Links diskutie~
ren. Das finde ich fabelhaft,

{Westermann (SPD}: Herr Worms!)

lch mdchte lhnen nur sagen: Herr Roth hat
recht,

{Westermann (SPD): Guckt mal in euren
Haufen! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Darf ich davon ausgehen, daB Herr Rau
nach wie wvor die Politik dieser Partei be-
stimmi? Dann méchte ich gern weiter dariiber
sprechen,

lch méchte fragen - damit komme ich wieder
zum Haushalt -: Wie wollen Sie erreichen, daB
die Erstarrung des Haushalts (berwunden
wird? Das ist die Crundsatzfrage. Wie wollen
Sie in  der mittelfristigen Finanzplanung
ermoglichen, in den nachsten drei Jahren in
Nordrhein-Westfalen die offensichttich . tief-
greifende Krise des Haushalts zu (Uberwinden?
in der mittelfristigen Finanzplanung wird far
den Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
eine weitere Erstarrung vorausgesagt. Die
Spielraume far Politik werden immer kleiner.
Die Zinslast wird immer gréfer, auch
prozentual. Sfe wichst, sie versperrt die
Maéglichkeit fiir  politisches Handeln. Der
Haushalt ist festgelegt, er ist erstarri.

Ein Gemeinwesen, der Staat, dessen Hand-
lungsspielrdume sich nun einmal im Haushalt
ausdricken, mufl aber den Herausforderungen
begegnen kénnen, die auf uns zukommen,
Diese Herausforderungen sind gewaltig. Das
wissen wir alle, das steht auch im lrseer
Programm. In der Analyse der Herausforderun-
gen gibt es keine groBen Widerspriche,

Eine der groBen Herausforderungen flr die
Bundesrepublik Deutschland und fir das Land
Nerdrhein-Westfalen sind die  gewaltigen
Veranderungen, die dadurch auftreten, daB
sich die Altersstruktur unserer Bevdlkerung
tiefgreifend verandert. Nur wenige Menschen
machen sich klar, daB die spatere Rente far

die jetzt 25~ bis 30jdhrigen wvon einer er-
werbstitigen Bevdlkerung erarbeitet werden
muB, die relativ sehr viel kleiner ist als
heute.

100 Erwerbsfihige tragen heute rund 35 3ltere
Menschen mit und gewdhren ihnen Solidaritit
durch die Rentenversicherung und durch
viele andere Leistungen der Pflege, der
FGrsorge, der Zuwendung.

In dreilig Jahren werden 100 Menschen flr
65 Altere da sein missen. Das bedeutet eine
tlefgreifende Verdnderung im Sozialsystem, im
Krankenhauswesen. Wir kdnnen diesen Heraus-
forderungen nur begegnen, Herr Rau, wenn
wir uns verandern kénnen. Mit einem erstarr-
ten Haushalt ist das nicht zu leisten!

Wir stehen vor tiefgreifenden Verianderungen
in der Technik auch in den nichsten Jahren.
Die Einstellung der Menschen zur Technik hat
sich gedndert, und alle groBen Parteien
spiegeln diese verdnderte Einsteliung wider,

Die Verantwortungsfdhigkeit der Menschen ist
gestiegen, Vor dreilig Jahren hitte sich kein
Mensch vorstelien kénnen, daR ein Arbeitheh-
merhaushalt heute das teisten kann und sich
das leisten kann, was er sich leisten kann.
Aus dem wvon vor dreiBig Jahren stammenden
und verspotteten Grundsatz "Wohlstand fir
alle" ist zumindest als Ergebnis entstanden:
Wohlstand fGr sehr viele,

(Zurufe von der SPD: Aha!')

Ich finde es sehr gut, Herr Rau, und ich
komme darauf zurick, daB Sie selbst inzwi-
schen erkannt haben, da es keinen Sinn
macht, den Menschen in der Bundesrepublik
Deutschiand einzureden, sie lebten in Elend.
Sie selbst und andere haben in der letzten
Zeit gesagt, man solle das lassen. Es gehe
der grofBen Mehrheit der Menschen gut, haben

Sie gesagt; deshalb sei jetzt die Zeit fur
Gerechtigkeit. Ich stimme Ilhnen uneinge-
schrankt zu. Wir streiten uns nicht Uber
diese Frage, sondern wir streiten uns

dartber, was Sie unter "Gerechtigkeit" wver-
stehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

In der Tat: Wir haben gesagt - und ich finde
thre Bestatigung fOr unsere Arbeit sehr
hilfreich -, daf es in den letzten Jahren
gelungen ist, ein solides Fundament fir die
groBen Reformvorhaben der Zukunft zu legen,
Und welches Fundament kdnnte solider sein
als die Tatsache, daB es einer grofen Mehr-
heit gutgeht? Christa Thoben hatte recht, als
sie in der Debatte Gber den Einzelplan 02
gesagt hat: Wir kénnen doch gar nicht be-
streiten, daB sich eine groBe Mehrheit der
Menschen in die nidchsten Tage begeben und
sagen: Wir haben das gut gemacht.

Uns als Politikern ist aufgetragen, dafir zu
sorgen, daB das auch so bleibt, daB die
Voraussetzungen in der Zukunft so sind, daB
viele auch in Zukunft stark sein kdnnen und
damit in der Lage sind, Schwachen zu helfen,
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Aber die zentrale Frage ist doch, Herr Rau: terdings nicht behaupten, daB dies aus-
Wo kemmt diese Stirke her? Wer hat diese schlieBlich ein Vorgang sei, der auBerhalb

Stirke geschaffen? Wer hat dazu beigetragen,
wer hat es geleistet, dafl es einer groBen
Mehrheit gutgeht und sie die Kraft hat, far
eine  Minderheit in Solidaritdt und Mit-
menschlichkeit einzustehen, weil sie stark ist?
Woher kommt die Starke? Sie kommt nicht vom
Staat! Sie kommt nicht ven den Ausgabenpro-
grammen, die S5ie beschlossen haben., Sie
kommt wvon der Kraft der Blrgerinnen und
Bilrger, die den Wohlstand erarbeiten, aus
dem unter anderem der Staat seine Steuern
bezieht, (iber die wir hier befinden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.})

Deshalb sollten wir zunachst einmal klar-
steflen, wenn wir Uber den Haushalt in
dritter Lesung sprechen: Es sind nicht wir
hier in diesem Hohen Hause oder gar die
Regierung, die Wohltaten verteilen, Sie
konnert keinen Pfennig ausgeben, den die
Menschen in diesem Lande nicht entweder
erarbeitet haben oder den Sie als Kredit
aufnehmen, um ihn den Menschen zuzuweisen,
die ihn erst noch erarbeiten missen., Das
heit: Wir sind nicht Wohltiter, sondern wir
sind Dienende derjenigen, die diese Arbeit
leisten. So sollten wir auch Uber die Ausga-
ben in diesem Haushalt sprechen und nicht
hier oben stehen und sagen: W i r tun etwas
fur die Leute!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P, - Zu-
ruf von der SPD: Wer tut das denn?)

- Das tun Sie doch dauernd. Sie stehen doch
immer hier und sagen: Sieh mal, was wir alles
getan haben!

(Br. Farthmann (SPD): Aber das ist
doch alles unstreitig!)

Wenn es unstreitig ist, dann ist das eine sehr
wichtige Aussage, Herr Farthmann; denn es
hilft mir bei meinen weiteren Gedanken
auBerordentlich. Es hilft mir ndmlich bei der
Erlduterung des Unterschiedes, der zwischen
threr und unserer Politik besteht, Der
grundlegende Unterschied zwischen threr und
unserer Politik ist, da@ Sie an dem Be-
stehenden festhaiten - das zeigt der erstarrte
Haushalt -, dafi Sie eine Politik machen, die
keine Spielrdume mehr gewdhrt; denn so ist
lhr Haushalt!

Seit acht Jahren, Herr Rau, tragen Sie far
diesen Haushalt die unmittelbare personliche
Verantwortung. In diesen acht Jahren sind
die Schulden schnell gewachsen, die Zinsen
schnell gewachsen und die Spielrdume immer
kleiner geworden, Sie kdénnen doch schlech-

threr politischen BeeinfluBbarkeit liegt! Dann
wlrden Sie namlich im Ergebnis erkliren, daB
es einer aufwendigen Landesregierung und
eines Landesparlaments Uberhaupt nicht
bedirfe, weil dies alles Sachzwinge seien,

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es sind die Folgen politischen Handelns. Wir
haben in Nordrhein-Westfalen flar den Rest
dieser Legislaturperiode praktisch keinen
politischen Handlungsspielraum mehr.

(Zustimmung bei der CDU)

Das steht in lhrer mittelfristigen Finanz-
planung. Und das ist das eigentliche (lbel,
mit dem wir es hier zu tun haben. Denn diese
Erstarrung, die sich im Zahlenwerk des
Staates manifestiert, macht uns unfdhig, auf
die Verdanderungen wirklich mit der Geschwin-
digkeit und mit dem Nachdruck zu reagieren,
wie es ndtig wire, um die Zukunftsfihigkeit
unseres Landes zu sichern,

Ich michte hier etwas Allgemeines sagen,
auch im Blick auf die Zeit, die vor uns liegt
- nicht auf den Wahlkampf, sondern die
niachsten Jahre, Wir alle haben in den letzten
dreiBig Jahren als Erfahrung gelernt, daB
unsere Volkswirtschaft stindig wachst, daf
unser Einkommen stindig wichst, daB unsere
Steuereinnahmen stindig wachsen. Als Folge
dieser Erfahrungen haben wir uns daran
gewihnt zu glauben, daB man Verdnderungen
in unserer Gesellschaft nur aus dem jeweiligen
Zuwachs bewirken kénne und da® man das,
was schon zugewiesen sei, nicht zurdckrufen
und flGr andere Aufgaben verwenden konne.

Es wird die entscheidende Frage fir unser
Volk sein - hier in Nordrhein-Westfalen wie in
der Bundesrepublik Deutschland -, ob es
gelingt, diese Erfahrung durch die Einsicht
abzultsen, daB wir auch handlungs- und
damit politikfdhig bleiben missen - und zwar
ausgedridckt insbesondere in den G&ffentlichen
Haushalten -, wenn dieser dauernde Zuwachs
nicht ausreicht, um die neuen Aufgaben zu
bewiltigen. Es ist im Haushalt 1987 nicht
gelungen, daflr ausreichende Spielrdume zu
schaffen.

Die Voraussetzung fdr eine solche Politik
- das ist die Politik, die wir verfolgen - ist,
dal wir organisierte Besitzstinde zurGckzu-
dréngen versuchen und daB wir durch Be-
schrinkung der Ausgaben fGr alte Aufgaben
Raum fir neue Aufgaben zu schaffen ver-
suchen. Genau dies ist in den letzten Jahren
auf Bundesebene auch gelungen. Es ist
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Uberhaupt keine Frage, daB durch die Ver-
gréBerung der Handlungsspieirdume im Bundes-
haushalt  Entscheidungen in  Milliardenhdhe
getroffen werden konnten, die neue Probleme
geldst haben oder zumindest damit angefangen
haben.

{Zurufe von der SPD)

Wir haben in der Bundespolitik einen Spiel-
raum riGr den Haushalt wiedergewonnen.

[Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist auch der CGrund daflr, warum wir
besser als die Sozialdemokraten in der Lage
sind, die Herausforderungen zu bewiltigen,

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

ich méchte in der wverbleibenden Zeit drei
Herausforderungen behandein, wvon denen ich
der Meinung bin, dal gerade das Land
Nordrhein-Westfalen durch sie in besonderer
Weise betroffen sein wird, Die erste Heraus-
forderung ist der Arbeitsmarkt.

Herr Rau, 5ie haben verschiedentlich, zuletzt
in einem Interview in der "Siddeutschen
Zeitung" vom gestrigen Tage, erklirt, wie Sie
das Problem ldsen wollen, Sie haben gesagt,
Sie wollten einen kriftigen Teil des Geldes
fir die Finanzierung der Arbeitslosigkeit und
einen kraftigen Teil des Geldes der Sozialhilfe
in Hohe wvon rund 20 Milliarden DM pro Jahr
plus einer Ergdnzungsabgabe in Héhe von 5 %
zusammenfassen, um ein neues Programm flr
Arbeitsmarktpolitik zu wmachen. Sie wollten
damit Beschidftigung wvor aflem in struktur-
schwachen Gebieten schaffen, bei benach-
teiligten Personengruppen. Das solite dann
noch mit einem Sondervermigen "Arbeit und
Umwelt",  durch Investitionsanreize  pius
ArbeitszeitverkGrzung verstidrkt werden. Auf
diese Weise versprechen Sie sich die Hal-
bierung der Zahl der Arbeitslosen in der
Wahlperiode,

Zu der Voraussicht "Halbierung der Zahl der
Arbeitsiosen in der Wahlperiode" hat !thnen
Herr Apel schon eine Antwort gegeben. Ich
teile dessen Auffassung. Ich halte es fir
ausgeschlossen, auf diesem Weg zu diesem Ziel
Zu kommen.

Zundchst, Herr Rau, missen Sie uns - ich
hoffe, Sie sagen etwas dazu - erklaren, wie
Sie das Geld, das jetzt die Arbeitslosen
bekommen, fur Investitionen verwenden
wollen, die ja frihestens in zwei, drei oder
vier Jahren Arbeitspldtze schaffen, und was

in der Zwischenzeit mit den Arbeitslosen
geschehen soll,
{Beifall bei cobu und F.D.P,
- Dr, Linssen (CDU}: So genau darf

man da nicht fragen!)

Sie gehen ganz offenbar davon aus, Herr
Rau - ich habe das wértlich abgeschrieben -,
dal die Mittel, die jetzt fir die Arbeits-
losigkeit verwendet- werden, verwendet wer-
den sollen, um Investitionen zu finanzieren.
Anders kénnte ich es nur verstehen, wenn
Sie sagten, Sie woliten Arbeitsbeschaffungs-
programme machen, bei denen der einzelne
nicht frei entscheiden kann, ob er mitmacht
oder nicht. Denn anders geht es nicht: es
gibt nur die beiden Wege, Herr Rau. Es gibt
nur die Mdéglichkeit, Arbeitsiosengeld zu
bezahlen und andere Wege zu suchen, um
neue Arbeitsplitze zu schaffen, aber ohne
Inanspruchnahme dieser Mitte!, oder den Weg,
den Uif Fink in  Berlin  zusammen mit
Elmar Pieroth einmal zu gehen versucht hat
und den die Sozialdemokraten vehement be-
kdmpft haben, namiich jemanden, der Arbeits-
losenunterstiitzung oder Sozialhilfe bezieht,
fir bestimmte Tatigkeiten im &ffentlichen
Bereich in Anspruch zu nehmen. Einen ande-
ren Weg gibt es nicht. lch glaube, Herr Ape!
versteht davon mehr als Sie.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Herr Rau, Sie werfen der Bundesregierung
vor, sie wlirde sagen, der Markt werde es
richten. Das stimmt ja gar nicht. Die Re-
gierung hat in den letzten vier Jahren eine
ganze Reihe von gesetzlichen Initiativen
ergriffen, um Verdnderungen im Arbeitsmarkt
herbeizufGhren, zum Beispie! das so leiden-
schaftlich von Ilhnen bekdmpfte Beschéafti-
gungsférderungsgesetz,

(Dr. Farthmann {SPD}: Das hat doch
keinen Arbeitsplatz mehr geschaffen!
— Zuruf von der SPD: Beschiftigungsver-
hinderungsgesetz! - Weitere Zurufe wvon
der 5PD)

- Dann missen Sie sich einmal bei der G
Metall erkundigen, Die IC Metall hat namlich
durch eine Umfrage bei 5 000 Betriebsriten
festgestellt, daB 60 % der befristeten Ar-
beitsverhaltnisse inzwischen Dauerarbeits-
verhaltnisse sind. Das ist genau das, was wir
erreichen wollen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Abg.
Gorlas (SPD) meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
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Sie sagen dann, Herr Rau - das ist entschei-
dend flr die ganze politische Konzeption - -

Prisident Denzer: Herr Kollege Biedenkopf,

gestatien Sie eine Zwischenfrage?

(Dr. Biedenkopf (CDU}: Nein, ich
mbchte gern meine Rede zu Ende
fuhren!}

-~ Das ist Thr Recht,

Dr. Biedenkopf (CDU): Vielen Dank'!' - Sie

werfen der Bundesregierung ja gar nicht vor,
daB es Arbeitslose gibt - wenigstens nicht in
dem Interview; das hiren wir nur drauflen in
den Veranstaltungen -, sondern Sie werfen
ihr vor, dafl sie meine, der Markt konne es
richten. Dazu sagen Sie, das gehe nicht,
deshalb mGsse sich der Staat einmischen.
Jetzt méchte ich einmal wissen, wie. Ich
mdchte einmal wissen, wo durch Einmischung
des Staates Arbeit entsteht.

fZustimmung bel der CDU)

Herr Rau, Arbeit entsteht immer in den
Markten., Wir haben hier festgestellt, dal der
Staat Nordrhein-Westfalen mehr Menschen
nicht mehr beschaftigen kann, Die Personai-
kosten sind viel zu hoch, Also kénnen Sie
doch nur irgendwo anders Menschen beschafti-
gen.

{Dr. Farthmann (SPD): Sie beantragen
doch 1 500 neue Lehrerstellen!)

Bei dieser anderen Beschaftigung draufien
geht es um Zehntausende von Arbeitsplatzen,
Sie haben 116 000 Ersatzarbeitspldtze in lhrem
Programm vom 5. November in Aussicht
gestellt, Herr Farthmann, um die Stahlstand-
orte entlasten zu kdnnen. Wo sollen denn die
116 000 Arbeitsplétze herkommen, auBer durch
unternehmerische Tatigkeit, die in Mérkten
stattfindet? Oder wollen Sie inzwischen alles
staatlich organisieren?

(Beifall bei der CDU)

Befassen Sie sich doch einmal mit den wirk-
lichen Problemen des Arbeitsmarktes, Herr
Rau. Da gibt es das Problem der Arbeitsver-
mittlung. Wir alle wissen, daB die Arbeits-
vermittlung wichtige Dienste leistet, aber es
nicht mehr schafft,

Es gibt viel zu viele besondere Bedirfnisse im
Bereich der Arbeitsvermittiung, als daf sie
noch alle Arbeitslosen erreichen kdnnte. Es
wire schdn, wenn wir in diesem Hause einmal
dariber reden kénnten, wie man das verbes-
sern kann. Nur, wenn jemand von uns an-

fangt, dardber zu reden, dann schailt es aus
der SPD-Ecke: "Sozialabbau" oder "Diskrimi-
nierung der Arbeitslosen" oder sonst irgend-
welche Blockadeargumente, die Besitzstinde
schitzen und Denken vermeiden sollen.,

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU
- Beifall bei Abgeordneten der F,D.P.)

Arbeitszeitverk{irzung! Wir brauchen Arbeits-
zeitverkirzung in vielen Bereichen auch in
der Zukunft, aber doch nur mit Augenmaf.

{Zurufe von der SPD)}

lch bin froh, daB jetzt endlich auch in der
1G Metall (ber die Flexibilisierung der Ar-
beitszeit diskutiert wird; das ist ein Fort-
scheitt!

{(Weitere Zurufe von der SPD)
Wir werden auf diesem Wege weitergehen, und
da wird es Widerstinde auf beiden Seiten
geben; das ist nichts Ungewdhnliches.

(Erneut Zurufe von der SPD - Unruhe)
Wir brauchen als Gesetzgeber Initiativen, um

die Lohnnebenkosten zu senken. Wo ist denn
die Arbeitslosigkeit? Die Arbeitslosigkeit ist

vor allem bei den nicht oder gering Quaii-
fizierten - dort jedenfalls in der griften
Zahl. Die Beschédftigung dieser Menschen in

legalen Arbeitsverhiltnissen wird wegen der
steigenden Lohnnebenkosten immer schwieri-
ger. Also miBten wir uns doch eigentiich in
unserem Lande mit der Frage befassen: Wie
kénnen wir diese Lohnnebenkosten-Steigerun-
gen in den Griff bekommen? Wir miiften uns
mit der Frage befassen:

{(Zurufe von der SPD)

Wie ordnen wir das soziale System neu? Nur,
Herr Rau, wenn wir auch bloB anfangen,
diese Frage zu diskutieren, dann werfen Sie
uns Sozialabbau und Sozialdemontage vor,

(Zustimmung bei der CDU)

und zwar ausschlieBlich deshalb, um diese
Diskussion zu verhindern, weil Sie diese
Diskussion nicht fihren wollen,

(Erneut Zustimmung bei der CDU)

Es gibt ndmlich in lhrer Partei gerade zu
diesen Fragen (berhaupt keinen Konsens: es
gibt vielmehr hdchst unterschiedliche Auf-
fassungen dazu. Das respektiere ich. Aber
was ich nicht akzeptieren kann, ist, daR Sie
immer wieder mit den Argumenten "Sozialab-
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bau", "Umverteilung von unten nach oben",
"Sozia'demontage" usw.

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

jede [Lefassung mit den Fragen verhindern,
ohne ceren Diskussion unsere Sozialsysteme in

wenigen Jahren funktionsunfihig sind - wie
thr Haushalt heute schon!
(Lebhafte Zustimmung bei CDU und

F.D.P. - Gegenrufe von der SPD)

Die Stahlarbeiter wollen jetzt im Ruhrgebiet,
weil sie Sorge haben um ihre Arbeitsplitze,
demgnstrieren,

{Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))
Wo sind denn die Ersatzarbeitspldtze, die Sie
seit Jahren schaffen wollen,

(Aigner (SPD): Wer ist denn eigentlich
Wirtschaftsminister in Bonn?)

fur die Sie Geld bekommen haben? Wir haben
festgestellt, daB in 'hrem Haushalt Gelder gar
nicht abgerufen werden, die solchen Iwecken
dienen, weil es keine Aktivititen gibt!

{(Zurufe von der SPD - Gegenruf der
Abgeordneten Dr. Linssen und Hardt
sowie weiterer Abgeordneter der CDU
- Wendzinski (SPD}: Nicht so laut da')

Meine Damen und Herren! Die Probleme sind
nicht ldsbar, wenn man immer nur am alten
festhélt, weil das die bewdhrten Machtstruk-
turen sind. Sie sind nur ldsbar, wenn Sie
den Mut haben, auch Verénderungen zu
diskutieren;

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

nur dann kommen Sie aus der Erstarrung des
Landeshaushalts wieder heraus! S5ie haben
sich selbst durch lhre eigene demagogische
Rederei vom "Sozialabbau" jede Bewegungsmig-
lichkeit im Haushalt Gberhaupt genommen. Sie

sind gar nicht mehr in der Lage, etwas zu
erneuern.
{Lebhafte Zustimmung bei der CDU

~ Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

Wir mussen Ober die neuen Bedingungen
unserer Geselischaft diskutieren. Unserer
modernen Industriegeselischaft geht nicht die

Arbeit aus, unserer modernen Industriege-
sellschaft gehen aber vielleicht jede Zu-
kunftsaussicht und die Visionen aus, wenn
die staatlichen Bereiche unter sozialdemo-

kratischer Politik erstarren, unbeweglich

werden und damit als Quellen der Erneuerung
unserer Gesellschaft ausfallen.

(Beifall bei der CDU - Aigner (SPD):
Eine reine Wahlkampfrede! - Zustimmende
Zurufe von der SPD - Dr., Linssen
(CDU}: Die Rede ist gut; sie zwingt zum
Denken!)

ich mochte, Herr Kollege, auch etwas dber

den Umweltschutz sagen.
(Erneuter Zuruf des Abg. Aigner {5PD})

- Sie haben eben "Wahikampfrede" gerufen!
Was haben Sie eigentlich gegen die Informa-

tion der Bilrger Gber die Entscheidung, die
sie am 25. Januar zu treffen haben?
(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zurufe
~ Unruhe)

lch habe eine ganze Menge Dinge vorgetra-
gen, von denen ich glaube, daB es lhnen
sehr gut tun wirde, wenn Sie sich damit
beschaftigten,

(Beifall bei der CDU)
und von denen ich weil - -

(Zuruf von der SPD: Oberlehrer!)

- Ach, dieser Begriff ist fir Herrn Hans-
Jochen  Vogel reserviert - bei der 5PD
Ubrigens!

(Zurufe des Abg. Or. Farthmann und
weitere Abgeordneter der SPD)

lIch habe viele Dinge vorgetragen, von denen
ich weiB, daB Sie sich auch damit beschaf-
tigen, Warum sagen Sie das nicht? Warum
tragen Sie nichts wvor? Warum hat Herr
Heinemann in der ganzen Rede zu seinem Etat
wesentliche Fragen der Arbeitslosigkeit
Giberhaupt nicht behandelt? Warum hat er sich
damit nicht befaBt, wie sich die Arhbeitslo-
senzahlen zusammensetzen?

(Zurufe von der CDU)

wie
wie

Warum hat er sich nicht damit befafit,
viele Menschen nur Teilzeitarbeit suchen,
viele Menschen schwer vermittelbar sind, wie
viele Menschen, wenn sie Arbeit finden, mit
ihren Bezigen nur wenig Uber dem liegen,
was sie an Transfereinkommen - also an
Einkommen aus Sozialhilfe - erhalten, deshalb
gar keine Motivation mehr versplren und
deshalb auch in ganz anderer Weise auf
unsere Hilfe angewiesen sind, als sie durch
Kartei- oder Computersysteme in der Arbeits-
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vermittiung geleistet werden kann? missen die Fahigkeit der Menschen in unse-

rem Lande in Anspruch nehmen, ein Stdck

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten soziale Mitverantwortung flr sich und die

der F.D.P.)

Wir missen doch einmal Phantasie entwickeln,
wenn wir den Menschen helfen wollen!

{Erneuter Beifall bei der CDU und bei
Abgeordneten der F.D.P. - Anhaitende
erregte Zurufe von der SPD: Arbeits-
losigkeit! - Gegenrufe wvon der CDU
- Unruhe - GClocke des Prisidenten)

Wir brauchen das gleiche im sozialen System,

{Weiter anhaltende erregte Zurufe von
der SPD}

- lch betrachte die Erregung der Vertreter
der Sozialdemokratischen Partei als die Form
der Zustimmung, zu der sie allein in der Lage
sind.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
CDU und F.D.P.) .

Wenn ich (ber etwas reden wlrde, was nicht
s0 bedeutsam wire, wlrden Sie sich nicht so

aufregen!
{(Zurufe wvon der SPD: Oh! - Unver-
schiamt ist das!)

Wenn Sie das GCeflUhi hitten, daB das nicht

stimmt, was hier gesagt wird, wirden 5Sie

sich nicht so aufregen.
{Erneut anhaltende Zurufe von der SPD}

Herr Rau, Sie reden Uber die soziale Sicher-
heit. Einer der bedeutendsten sozialdemo-
kratischen Sozialpolitiker, Glombig, der nicht
wieder in den Bundestag zurlckkehrt, hat in
einer Rede 1981 - noch unter Fihrung eines
sozialdemokratischen Bundeskanzlers - in
Berlin zum 1, Mai gesagt, das Sozialsystem
sei so komplex, daB es kein Mensch mehr
durchschauen kénne.

{Dem Redner wird bedeutet, seine Rede-
zeit sei beendet.)

- lch komme gleich zum Ende! - Das ist die
allgemeine Auffassung. Also missen wir uns
doch darum bemihen, das zu dndern,

SPD: daB wir

(Zuruf wvon der Cut,

Biedenkopf haben!}

Wir missen doch diese Komplexitat abbauen,
wir missen das System vereinfachen, wir
milssen es durchsichtiger machen, und wir

Nichsten zu Ubernehmen, wenn dieses Sozial-
system nicht in wenigen Jahren zusammen-
brechen soll, Herr Rau! DariGber missen wir
sprechen. - Aber hiervon ist bei lhnen keine
Rede.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Aigner {5PD})

- Sehen Sie, genau das ist lhre Politik. Jede
Fragestellung wird durch Totschlagargumente
kaputtgemacht. Jede, sofort!

{(Zustimmung bei CDU und ¥.D.P.)

Herr Kollege, Sie liefern dankenswerterweise
immer sofort den Beweis flr die Richtigkeit
meiner Vermutung. Sofort!

{Erneut Zustimmung bei CDU und F.D.P.
- Zuruf des Abg. Aigner (SPD})

Lassen Sie mich ein letztes zum Umweltschutz
sagen. lch méchte wiederholen, was wir schon
friher ausgefihrt haben. Der Umweltschutz,
die Verwirklichung einer umweltfreundlichen
Industriegesellschaft, ist in meinen Augen
eine &hnlich groBe Herausforderung an die
Zukunft, wie es die Bewiltigung der sozialen
Frage im 19. Jahrhundert als Herausforderung
an die |ndustriegeselischaft war.

Die entscheidende Frage auch hierbei ist: Wie
beantworten wir diese Herausforderung?
- 1948, Herr Rau, waren die Menschen in
Not. Da gab es noch vor der Entstehung der
Bundesrepublik Deutschland, aber auf ihrem
Gebiet eine leidenschaftliche Auseinander-
setzung zwischen Sozialdemokraten und
Christdemokraten {ber die Frage, wie man
diese Not mit neuem Geld Gberwinden kénnte,
Die Sozialdemokraten waren der Meinung, es
gehe nur mit planwirtschaftlichen Mitteln und
staatlicher Lenkung der Wirtschaft. Die
Christdemokraten waren der Meinung, es gehe
nur durch die Freisetzung der Leistungskraft
und Leistungsfahigkeit der Blrger in einer
sozialen Marktwirtschaft, Heute gibt es
niemanden mehr im Lande, der nicht bestrei-

tet, daf die Entscheidung fir die zweite
Alternative richtig war, auch Sie nicht. Sie
sagen es in lhrem Irseer Programm sogar

selbst.

Heute ist die Natur in Not, und heute geht es
wieder um die Frage: Welcher Weg ist der
richtige - Planwirtschaft, Intervention und
eine Oberziehung der Gesellschaft mit einer
wachsenden Barokratie oder eine sinnvoile
Verbindung wvon staatlicher Ordnung und

()
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privater Initiative zur Bewdltigung dieser abzustimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
grofien Aufgabe? Nur der zweite Weg ist mochte, den bitte ich um ‘ein Handzeichen,
richtig! Danke schén! - Die  Cegenprobe! - Danke
schén! Enthaltungen? - Der Anderungsantrag
(Zustimmung bei CDU und F.D.P. - Zu- ist mit den Stimmen der SPD angenommen.
ruf von der SPD: Blah, blah, blah!)
Wir stimmen nunmehr Gber den Gesetzentwurf
- Wenn far Sie diese Frage "Blah, biah, ab. Wer dem Cesetzentwurf in der Fassung

blah!" ist, dann haben Sie sich selbst fur die
Poiitik disqualifiziert, Herr Kollege.

{Lebhafte
F.D.P.})

Zustimmung bei CDU und

Solange Sie, Herr Rau, und thre Partei nicht
die politische Kraft haben, im Bestehenden
Bewegung und Erneuerung zu leisten, solange
Sie nicht in der Lage sind, einen Haushalt
von 60 Milliarden DM wieder offen und beweg-
lich, aufgeschlossen fir neue Aufgaben zu
gestalten - solange sind Sie aulerstande, die
Zukunft unseres Landes zu sichern.

{Erneut lebhafte Zustimmung bei CDU
und F.D.P.)

Der Haushalt, den Sie vorgelegt haben, ist
ein Zeugnis der Fortschreibung vergangener
Fehler. Er ist keine Offnung der Politik
unseres Landes fir die Zukunft. Und deshalb
lehnen wir ihn ab. )

lebhafter Beifall bei
F.D.P. - Dr. Farthmann
ihr aber anspruchslos

(Lang anhaltender
cbu und
(sPD): Seid
geworden!)

Priasident Denzer: lch danke lhnen, Herr Ab-
geordneter.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle
unterbreche ich die dritte Lesung des Haus-
halts und der damit verbundenen Gesetze und
rufe erneut Punkt 1 auf:

Rundfunkgesetz fiir das lLand Nordrhein-
Westfalen
{CRC NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440

BeschluBempfehlung
Hauptausschusses
zur Zweiten Lesung
Drucksache 10/1577
dritte Lesung

und Bericht des

Wir haben dazu noch die Abstimmung durchzu-
fihren, die vereinbarungsgema@ bis
14,00 Uhr ausgesetzt war.

Wir haben zuniachst Uber den Anderungsan-
trag der SPD Drucksache 10/1613 (MNeudruck)

nach der zweiten Lesung gemaB Drucksa-
chen 10/1577 und 10/1610 unter Einbeziehung
des soeberi angenommenen Anderungsantrags
Drucksache 10/1613 (Neudruck) seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schén! Die Gegenpro-
be! - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir setzen nunmehr
die Beratung des Punktes 2 der Tagesord-
nung fort:

Cesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Norarﬁem—e‘]estfalen Tir das
Haushaltsjahr 1987

THaushaitsqesetz 1987)

und

damit verbundenen Gesetze

Eur die Fraktion der F.D.P. hat nunmehr

Herr Abg. Dorn das Wort.

*
Dorn™) (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Unruhe}

Prisident Denzer: Darf ich Sie an dieser

Ttelle unterbrechen?

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
Verstindnis dafir, daB wir hier im Saal
wenigstens Ruhe haben miissen. Falls Sie
drauBen noch Erdrterungen zu pflegen haben,
sollten Sie den Saal wenigstens chne Gerdusch
verlassen.

Herr Abgeordneter, Sie haben weiter das
Wort.

*
Dorn’) (F.D.P.}: Ich habe bereits in der

ersten Lesung dieses von der Landesregie-
rung vorgelegten Haushalts gesagt: Der
Haushaltsentwurf fiir 1987 beweist ein-
drucksvoll die Unfihigkeit dieser Regierung,
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{Dorn (F.D.P.1)

eine in die Zukunft gerichtete Politik zu

gestalten,
(Beifall bei der F.D.P.)

Der Verlauf der Haushaltsberatungen in den
Ausschiissen hat gezeigt, daB alle fiir unser
Land notwendigen Anderungen, die wir in
einer Vielzahl wvon Antrdgen vorgeschlagen
fhaben, an der geistigen und politischen
Tragheit der SPD-Mehrheitsfraktion geschei-
tert sind.

(Beifall bei F,D.P. und CDU}

Wir werden deshatb in dritter Lesung Kkeine
Antrige mehr stellen, weil die SPD vor dem
25. Januar 1987 landespolitisch  handlungs-
unfihig ist und erst ab Februar 1987 hof-
fentlich dafir gewonnen werden kann, endlich
Ansitze zu einer realistischen Politik far
unser Land zu zeigen.

{Beifall bei der F.D.P.}

Wir Freien Demokraten wollen uns auch heute
nur mit dem Ministerprisidenten wvon Nord-
rhein-Westfalen auseinandersetzen, der uns
dann ja auch ab Februar 1987 endgiltig fur
den Rest dieser Legislaturperiode in dieser
Funktion zur Verflugung stehen muf, -

(Frau Friebe (SPD): Das entscheiden die
Wahler!)

neil, wie wir wissen, der Kandidatenstatus ja
schon jetzt ad acta gelegt werden kann.

im Land werden zur Zeit, Herr Ministerprisi-
dent, neue Plakate der SPD aufgestellt. Im
Cegensatz zu der Diskussion wvon vorhin
méchte ich eines der neuen Plakate besonders
loben, Sein Text lautet: SPD erneuern, um
Zukunft zu gestalten. lIch halte das fOr eine
aganz wichtige Aussage der SPD. :

{Heiterkeit und Beifall bei
CDU)

F.D,P. und

Sie muB auch in Nordhrein-Westfzlen erneuert
werden, Sie und die Landesregierung mussen
endlich erkennen, daB Sie mit der bisher wvon

ihr betriebenen Politik die Zukunft weder
gestalten noch bewahren kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.}
Mein leider so fridh verstorbener Freund
Karl-Hermann Flach schrieb einma! - ich

zitiere mit Genehmigung des Prisidenten -:

(Aigner (SPD): Das noch eine

F.D.P.!}

war

- Nun, Herr Kollege Aigner, die F.D,P. steht
zu Karl-Hermann Flach und seinen Konzep~
tionen und AuBerungen unverdndert.

(Aigner (5PD): Man merkt nur nichts
davon!)
Wenn ich Sie mit threm Abmarsch nach links

seit dem Auszug von Helmut Schmidt aus
[hrer FlUhrungsposition werte, kann ich nur
sagen: Mir graust vor mancher Entscheidung,
nicht nur vor der, die Sie jetzt in Disseldorf
getroffen haben.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}
Kari-Hermann Flach schrieb:
Die Zukunft des westlichen Systems ruht

auf seiner Reformkraft. Wenn es nicht
gelingt, die Freiheit durch mehr Gleichheit

und mehr Gerechtigkeit zu erhalten, wird
die Freiheit eines Tages zugunsten der
Utopie wvon der totalen Gleichheit wver-
lorengehen. Insofern besteht ein tiefer

Zusammenhang zwischen der Freiheitserhal-
tung in einer Gesellschaft und einer ak-
tiven Reformpolitik.

Aber auch zu einer in unserem Land dringend
notwendigen Reform der Politik brauchen wir
eine handlungsféhige landespolitische Fah-
rung.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dazu gehéren der Wille und der Mut zur
Entscheidung. Ohne wirkungsvolle Fahrung
zerfillt eine freie Ordnung. Die EntschluB-
losigkeit ldhmt und zerstort die Entwicklung
unserer Gesellschaft,

Diese Worte sind in altem Ernst und in aller
Dringlichkeit an die Landesregierung und die
Fihrung der SPD-Mehrheitsfraktion gerichtet.

Herr Ministerprasident, wir haben in der
ersten und zweiten Lesung und in den Fach-
ausschuSberatungen alle politischen Bemer-
kungen und Sachaussagen vorgetragen. Wie
Sie wissen, haben |hre Genossen nur in
einigen Punkten erkennen lassen, dafl sie
trotz Ablehnung unserer Antrdge im nichsten

Jahr einige unserer ldeen wohl aufgreifen
wollen. Sie werden daher verstehen, daB ich
mich in dieser abschlieBenden Haushaltsbera-
tung auf wenige politische Bemerkungen

beschranken werde.

Sie und lhr Finanzminister Dr. Posser haben
mehrmals massive Warnungen gegeniber der
Politik ausgesprochen, die lhre Partei und
lhre Fraktion hier betreiben, Doch wir fragen
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Sie: Wann haben Sie endlich den Mut, den
warnenden Appellen Taten folgen zu lassen?
Sie diirfen sich nicht ianger mit Absichtser-
klarurgen aus dem harten Tagesgeschaft der
Landespolitik in den Elfenbeinturm geruhsamer
Betrachtung zurickziehen. Die unverantwort-
liche Schuldenpolitik, die Sie mit der SPD
betreiben, wird unser Land und seine Men-
schen unweigerlich in den Ruin fdhren und
jede positive Zukunftsentwickiung fOr die
nachste Generation verhindern, wenn Sie
nicht spatestens im nachsten Jahr einen
radikal anderen Kurs steuern, Horst-
Werner Hartelt, ein politisch sicher I|hnen
nahestehender Jjournalist, schreibt in der NRZ
am 18. Dezember 1986 - ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten -:

Die Finanzlage Nordrhein-Westfalens nihert
sich langsam, aber unaufhaitsam dem
Fiasko. Die Folgen sind dramatisch. Der
Kassensturz und eine einvernehmliche, weil
nur so Uberhaupt noch wirksame Finanz-
politik sind Gberfillig.

Herr Ministerprasident, wiederhole
uns Freie Demokraten, was unser
Fraktionsvorsitzender Achim Rohde in der
zweiten Lesung des Haushalts sagte: Wir
bieten |hnen bei diesem notwendigem Kraftakt
der Umstrukturierung unsere Hilfe an. Ohmne
unsere Hilfe werden Sie's im nédchsten Jahr
sowieso nicht schaffen. Wir bieten lhnen
unsere Hilfe fir die Erneuerung Nordrhein-
Westfalens an., Aber wir erwarten von lhnen
und der SPD keine weiteren verbalen Er-
klarungen, sondern endlich die richtigen
Entscheidungen und Taten fir unser Land
und seine Menschen.

Deshalb,
ich fGr

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir brauchen eine Offensive zur Entfaltung
der schopferischen und geistigen Krafte, um
die Herausforderungen der Zukunft zu be-
stehen. Die vielfiltigen geistigen und
kulturellen Dimensionen des Lebens missen
mindestens gleichrangig neben die materiellen
treten. Nur so wird es uns gelingen, unserem
Lande eine neu zu erarbeitende Chance zu
geben, Wir Freien Demokraten werden dazu
einen entscheidenden Beitrag leisten,

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der CDU)}
Prisident Denzer: Ich danke thnen, Herr
Abgeordneter, - Fur die Fraktion der S5PD

hat nunmehr Herr Abg. Trinius das Wort.

Trinius {SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem, was Herr
Kollege Biedenkopf gesagt hat, mochte ich

eines entgegenhalten: Wir Sozialdemokraten
bringen das Land Nordrhein-Westfalen nach
vorn, und wir werden auch die Bundesrepu-
blik wieder nach vorn bringen,

{Lachen bei der CDU)

ihr verlorengegangenes Ansehen in der Welt
wiederherstellen wund versuchen, verlorenes
Vertrauen zurlickzugewinnen.

{Beifall bei der SPD - Jaccbs (CDU}: In
wieviel Generationen? - Aigner (SPD}:
Ja, das dauert lange, bis man das in
Ordnung gebracht hat, was Herr Kohi
angerichtet hat.)

Sie haben hier etwas zu lhrem Plakat gesagt:
FiGr eine frohe Zukunft. - Dann kann ich ja
aus der Tatsache, daB Sie keinen CDU-
Politiker benennen kénnen, der offentlich fGr
dieses Versprechen stehen kann, nur schlie-
Ben: Sie haben auch keinen. Sie kénnen ja
nicht MNorbert BIGm flr eine frohe Zukunft
plakatieren!

(Zustimmung bei der SPD)

Sie kénnen doch fiir die Bauern nicht Kiechle
far eine frohe Zukunft in der Landwirtschaft
plakatieren!

{Zuruf von der CDU)

Sie kdnnen doch auch nicht fir die Stahl-
industrie in Nordrhein-Westfalen Bangemann
plakatieren, der nichts getan hat in Brissel!

{Zustimmung bei der SPD)

Ich sage thnen: Wenn wir uns den Problemen
einer modernen Industriegesellschaft stellen,
die Probleme aufgrund der Altlasten hat - wir
sind ja zugleich auch ein alter Industrie-
standort -, wenn wir uns diesen Problemen
frih, rechtzeitig stellen, dann tun wir etwas
fGr unser Land, fur seine kdnftige Entwick-
lung, und wir tun auch etwas flOr alle ande-
ren alten Industrieregionen in Europa oder
sonstwo, Sie missen Nordrhein-Westfalen, was
Rhein und Ruhr betrifft, mit Kohle- und
Stahlstandorten in  Belgien, Luxemburg,
Nordfrankreich, Grofibritannien vergleichen.
Wer sich diese Standorte, diese Regionen
ansieht, der wei: Das Ruhrgebiet hat einen
erheblichen Vorsprung gewonnen, und zwar
durch die Politik der Landesregierung, durch
all die MaBnahmen, die wir getroffen haben.

(Zustimmung des Abg. Aigner {SPD]})

Nebenher: Wir haben dabei in Nordrhein-
Westfalen auf einer vor 60 Jahren begonnenen
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vorausschauenden  Strukturpolitik aufbauen
kdnnen, Man darf in Nordrhein-Westfalen
nicht vergessen, daB in den 20er Jahren mit
dem Cesetz Uber den Siedlungsverband Ruhr-
kohlerbezirk eine Voraussetzung daflir ge-
schaffen worden ist, dafl sich das Ruhrgebiet
in  einer Weise entwickeln konnte, daB
Stadtebauer und -planer aus Europa nach
Nordrhein-Westfaien, ins Ruhrgebiet gekom-
men sind, um sich anzusehen, wie es eigent-
lich miglich war, daf eine Industrieregion bei
dichter Ballung sich gleichzeitig so als gutes

Quartier flr Wohnbevélkerung mit  soviel
Freizeitméglichkeiten entwickeln konnte, Eine
Voraussetzung - ich sagte es - ist damals,

Anfang der 20er Jahre, mit dem Gesetz (ber
den Siedlungsverband Ruhrkohienbezirk
geschuffen worden. Darauf bauen wir heute
nach auf.

(Mietz (CDU): Mehr habt ihr auch nicht
gebracht!}

Iweitens: Wir haben im ganzen Land Nord-
rhein-Westfalen, aber speziell im Ruhrgebiet,
Investitionen geleistet, die jetzt anfangen,
sich  fir die gesamte Wirtschaftsstruktur
auszuwirken. Das gilt fGr die Hochschulen,
fir die Fachhochschulen, das giit fur die
investitionen im 6&ffentlichen Persenennah-
verkehr, das gilt fir Stidtebau und Denkmal-
schutz, das gilt fir Landschafts- und Natur-

schutz, das gilt ebenso fir den Emissions-
schutz - ich  will das nicht im einzelnen
aufzihien -, das gilt genauso fur die Ab-
wasserbeseitigung, und das gift fur die

Erhaltung der kulturellen Vielfalt in Museen,
Theatern, Orchestern und Operrnh3usern,
dafl da etwa nur Kéin,
Aachen, Soest, Minster, Minden oder
Paderborn attraktiv wiren - da kann man
auch eine Stadt wie Dortmund mit ihren 25
romanischen Dorfkirchen, verstreut (ber das
ganze Stadtgebiet, erwdhnen. Wir kdnnen da
auf einem breiten Fundus aufbauen, wenn wir
ihn  denn gewissenhaft wahren, entwickeln
und pflegen.

Es ist nicht so,

(Zustimmung des Abg. Gratz (SPD))

Dazu gehdrt auch die Wirtschaftsforderung.
Aber da muB ich Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, daran erinnern: Welche
Unterstitzung haben denn die Landesregie-
rung, der Wirtschafts- und der Finanzmini-
ster, der Wirtschaftsausschu® wvon thnen
erfahren, als es darum ging, alte Industrie-
standorte in  Nordrhein-Westfalen in die
regionale Wirtschaftsférderung des Bundes
hineinzubekommen,

{Mietz {CDU): {hr habt doch zwdlf Jahre
Zeit gehabt, und jetzt soll alles in zwei
Jahren geschehen!)

als es darum ging, die Arbeitslosigkeit als ein
Kriterium fir die Aufnahme in die gemeinsame
regionale Wirtschaftsfirderung anzuerkennen?
Sie haben nichts erreicht; wir haben wvon
thnen keine Unterstiitzung erfahren! Man
kann das fortsetzen,

Gleichwoh!
falen und
einer Region zu entwickeln,
bei der Wirtschaft, bei den Industrie- und
Handelskammern Anerkennung findet. Mein
Fraktionskollege Friedhelm Farthmann hat Sie
vorgestern auf den Artike! in der Zeitschrift
"Wirtschaftswoche" vom 5. Dezember d. J.
hingewiesen, Ich erinnere Sie daran, daB vor
etwa zwel Jahren die "Wirtschaftswoche"
festgestellt hat, daB Nordrhein-Westfalen, das
Ruhrgebiet, das hochschulreichste Land, die
hochschulreichste Region in Europa ist.

ist es gelungen, Nordrhein-West-
insbesondere das Ruhrgebiet zu
die zunehmend

(Mietz {CDU): Deswegen fangt ihr jetzt
an abzubauen; die ersten 5 000 Stellen
weg!)

Die AuBerungen lauten jetzt: Nach Jahren
l&hmender Strukturschwiche wandelt sich die
Ruhrregion zu einem attraktiven Terrain fir
technologieorientierte Unternehmen. - Und an
anderer 5Stelle heiflit es von einem Firmen-
grander, er kénne sich Uberhaupt gar keinen
besseren Standort als Witten vorsteilen: "Von
meinem Schreibtisch aus brauche ich maximal
eine Stunde mit dem Auto, um jeden dritten
Bundesbirger persénlich anzusprechen,"

Ahntich JuBert sich Guntram Beuter, #hnlich
duBert sich Michael Hoffmann. Dann nehmen
Sie, meine Damen und Herren von der F.D.P.
- da Sie sich hier mit Zwischenrufen offen-

sichtiich wohi fUhlen -, zur Kenntnis, was
Kienbaum sagt; der miBte !hnen bekannt
sein, das ist ja dann ein unverdichtiger

Zeuge, wenn er Mitglied der F.D.P. ist., "Die
Grindung kleiner Technologieunternehmen hat
sprunghaft zugenommen", registriert Cerhard
Kienbaum, Grinder der gleichnamigen Unter-
rehmensberatung in Gummersbach.

Sie kénnen so viele andere
finden, darunter die von
Borgmann, Prisident der

Handelskammer zu Moanster,
sind heute nicht mehr technologisches
Hinterland, sondern vielmehr dabei, andere
Bundeslindere in vielen Bereichen zu Gber-
holen."

AuBerungen
Hans Glnter
Industrie- und
der sagt: "Wir

(Mietz (CDU): Das dauert aber noch ein
bifichen.)

Dies alles ist gelungen, obwoh! wir durch die
Bundesregierung striflich benachteiligt und

(<)
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{(Trin us {SPD))
zum Teil verfassungswidrig behandelt worden Niedersachsen. Aber nur auf die zuletzt
sind. genannten vier Linder wendet die Bundesre-
gierung die allgemeinen Kriterien an. Wir
{Beifall bei der SPD - Mietz (CDU): DaB wiren genauso berechtigt.
ran  sich so was ({berhaupt anhdren
ruf!) Da rufe ich in Erinnerung, was der Vertreter

Ich erinnere daran: Nordrhein-Westfalen hat
einen Anspruch auf einen Nachteilsausgleich
in Hohe won 550 Millionen DM. Dieser An-
spruch auf 550 Millionen DM ist vom Bundes-
verfassungsgericht in  Karlsruhe wuns aus-
drickiich bestitigt worden, Was tut der
Bund? In verfassungswidriger Weise weigert
er sich, dieses Geld auszuzahlen.

Wie sind wir ais Land Nordrhein-Westfalen
eigentlich verfahren, als wir einen Prozell vor
dem Verfassungsgericht in M{nster verioren
hatten? Da ging es darum, daB 529 Millio-
nen DM an Cemeinden zu zahlen waren, die
von der Aufstockung il nichts bekommen
hatten. Wir haben aus der Landeskasse und
nicht aus dem Steuerverbund, wir haben
nicht zu lasten der beglinstigten Cemeinden,
sondern ausschliefflich zu Lasten der Landes-
kasse in drei Raten diesen Betrag vollstindig
bereityestellt, Wenn wir so verfahren, was ja
auch insoweit thre Zustimmung gefunden hat,
warum setzen Sie sich nicht im Bund dafar
ein, dafl der Bund mit Bremen und Nordrhein-
Westfa'en genauso umgeht, wie Nordrhein-
Westfa en es mit seinen Cemeinden getan hat?

{Beifall bei der SPD)

Aber was Sie sich leisten, ist ja noch viel
schlimmer. Es ist Gberhaupt nicht zu bezwei-
feln, daB Nordrhein-Westfalen, insbesondere
im Ruhrgeblet, genau die Kriterien erfallt,
die flr andere Lander als ausreichend gelten,
um sie in bestimmte sektorale Fdrderungen
hineinzunehmen. Da gibt es das Werftenpro-
gramm, das gerade verabschiedet worden ist.
Da hat man als Kriterien zugrunde -gelegt:

Arbeitsiosigkeit, alte industriestruktur und
unterdurchschnittliche Entwicklung des
Bruttosozialprodukts.

Alle diese drei Kriterien treffen zu fGr

Cberhausen und Duisburg, sie treffen zu far

Essen, fUr Bochum und flr Dortmund; sie
treffen fir andere Standorte zu. Und es
gelingt nicht, bei dieser Bundesregierung

dies dann flir Nordrhein-Westfalen durchzu-
setzen.

Wenn das die Kriterien sind - und es sind
gute und richtige Kriterien -, dann muB man
diese Kriterien gleichmaBig anwenden, gegen-
uber dem Saarland genauso wie gegenidber
Nordrhein-Westfalen, gegenaber Bremen,
Schleswig-Holstein, Hamburg und

der Bundesregierung in Karlsruhe vor Gericht
erklart hat, Er hat gesagt, bei den Bundes-
erganzungszuweisungen - das ist nun ein
etwas anderer Kompiex - sei der Bund frei zu
handeln - bis an die Grenze willkirlicher
Entscheidungen.  Offenkundig  wiilkQrlicher
Entscheidungen! Wenn Sie sich beim Bundes-
verfassungsgericht noch einmal eine Schlappe
einhandeln wollen, dann mdssen Sie so ver-

fahren: Sie setzen das willklrliche Handeln
fort, und das hat parteipolitische Hinter-
grinde,

{ Zustimmung bei der SPD)

ilch sage lhnen das in dieser Deutlichkeit.
Aber Sie werden mit soichen verfassungs-
widrigen parteipolitischen Erwdgungen
Nordrhein-Westfalen nicht kleinkriegen, auch
die SPD nicht, auch nicht diesen Landtag,
auch nicht unseren Haushalt!

{Beifall bei der SPD)

Wir sagen, daB} die Anpassung der Kohle eine
besondere Last sei. Das ist richtig; ich will
das gleich anschlieBend aber auch noch
anders darstellen. Das Saarland tragt fir
diese Last nichts, sondern erhd3lt dafir
zusatzliche Zuweisungen des Bundes, so dald
tatsédchlich die Belastung zwischen Saarland
und Bund im Verhdltnis 0 : 3 aufgeteilt ist.
Fir Nordrhein-Westfalen beharrt die Bundes-
regierung darauf, das Verteilungsverhaltnis
ein Drittel Landf/zwei Drittel Bund bei der
Kohleférderung/Kokskohlenbeihilfe beizube-
halten. Warum eigentlich? Wo ist der objektive
Mafistab daflr, dafl in einem Fall ein Drittel
dem Land aufgebiirdet wird, das es tragen
soli? Gut, wir haben es seinerzeit so ver-
einbart, das ist richtig. Aber warum wird das
nicht wunter veridnderten, sich &andernden
Bedingungen Oberpraft?

Es kommt noch etwas weiteres Schlimmes
hinzu: In Kreisen der Bundesregierung, bei
Stoltenberg, wird davon geredet, die Koks-
kohlenbeihilfe des Bundes zu plafondieren.
Das heifft auf deutsch, es wird eine Ober-
grenze festgelegt, und solite der Dollarkurs
erzwingen, daB die Kokskohlenbeihitfe noch
stirker steigen muB, dann hat das Land
Nordrhein-Westfalen gefalligst alles das zu
tragen, was der Bund nicht mehr zu tragen
bereit ist. Das ist ein schlechtes Verfahren.
Da wird die vereinbarte Regefung von 1 : 3
schon angeknabbert und angekratzt.

(€)
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(Trinius (SPD))
Auf den neuesten Schiich hat vorgestern Weltrang eine Spitzenstellung. Darin liegt

Friedhelm Farthmann hingewiesen, daB namlich
nun nicht mehr so sehr von der Plafondierung
gesprochen wird, sondern daB Gridner davon
gesprochen habe oder vielmehr, daB es im
Energiebericht der Bundesregierung so heife,
das Ruhrgebiet mdge sich auf seine kosten-
deckenden und kostenglinstigen Schachtanla-
gern konzentrieren. Gehen Sie damit bitte ins
Ruhrgebiet und erkldren Sie den Leuten, was
da los ist!

Wenn es dann aufgrund einer solchen Haltung
der Bundesregierung zu mehr Arbeitslosigkeit
in Nordrhein-Westfalen kommen sollte, dann
erkldrt die CDU: Daran ist Johannes Rau
schuld, daran ist Jochimsen schuld. So ein-
fach kann man sich das machen.

(Kniola {SPD}: Sehr wahr!'}

Kohle, das ist nicht nur Last, sondern das
ist auch Aufgabe, und das ist auch grofie
Chance.

Ilch erinnere daran: MNur weil wir in Nord-
rhein-Westfalen Bergbau haben, haben wir
auch einen sehr hohen Stand in der Férder-
technik, einen sehr hohen Standard in der
Arbeitssicherheit unter Tage und (ber Tage.
Nur deswegen! Daher sind wir auch auf
diesen Feldern exportfihig. Es ist gar keine
Frage, dafh die Fdrdertechnik in Nordrhein-
Westfalen wund die Arbeitssicherheit unter
Tage weltweit mit an der Spitze liegen und
anerkannt werden. Sie brauchen sich ja blo8
einmal die Schar der versammelten Linder
anzusehen, wenn hier in Nordrhein-Westfalen
der Deutsche Steinkohlentag stattfindet. Dabei
fehlt weder Australien noch China, dort ist
Japan vertreten und auch Kanada. Dort wird
man aus S0damerika und aus Asien die ein-
zelnen Staaten, die einzelnen Lander ver-
treten sehen. Aus gutem Grund!

Deswegen sage ich, wer hier etwas fir die
Kohle tut, der tut auch etwas fir den ex-
portfdhigen Standard der deutschen industrie
und Ausrdstungsindustrie.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens. Man mufl natirlich vom Stahl reden.
Auch das ist eine besondere Last, die wir zu
tragen haben - auch Bremen, auch
Niedersachsen im Raum Salzgitter und sicher-
lich auch das Saarland.

Aber man darf Uber den Stahl nicht reden,
ohne gleichzeitig zu sagen: Dank der Stahl-
fdrderungsprogramme und -forschungsprogram-
me des Landes Nordrhein-Westfalen hat auch
die Stahlforschung in Nordrhein-Westfalen im

auch eine Chance, die gewahrt werden mufl.

Wenn Sie hier nun davon sprechen, an den
Stahlstandorten seien erneut Arbeitsplitze
gefdhrdet, dann ist das richtig. Aber dann
sagen Sie doch bitte aueh dazu, woran das
liegt und wie Spethmann und die 1G Metall
das beurteilen! Spethmann wvon Thyssen hat
erkldart, er misse die Untatigkeit der Bun-
desregierung in Brissel rigen,

(Maedge (SPD): Hért, hort! - Zustim-
mung bei Abgeordneten der SPD)

Denn was sich dort gegenwirtig bei dieser
Untitigkeit von Bangemann abspielt, heiBt
doch nichts anderes, als daB wir den besten
Standard von Stahlerzeugung, Stahiforschung
und Stahlentwicklung wvor die Hunde gehen
lassen, blo weil Bangemann sich nicht rdh-
ren wifll.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Eben haben wir gehért, der Markt regutiere
das schon alles von selbst. Der Markt re-
guliert dies ebensowenig wie er das Problem
der Rheinkatastrophe - die GiftmGliskandale in
der Schweiz, bei BASF, bei Hoechst und
anderen - regulieren konnte.

(Kniola (SPD): Sehr wahr! - Zustimmung
bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich ein paar Satze zum Haushalt
im einzelnen sagen. Wir haben so0, wie wir es
zugesagt haben, noch eine Anderung im
Haushaltsgesetz vorgenommen. Dies bedeutet
eine Ermachtigung fiir den Finanzminister, die
Obergrenzenverordnung fir den mittleren
Dienst der Schutzpolizei mit Zustimmung des
Haushafts- und Finanzausschusses auszu-
schépfen wund die Stellenpline in unserem
Haushalt entsprechend anzupassen, Das war
eine Anregung, der der Haushalts- und
Finanzausschu einstimmig gefolgt ist. Ich will
betonen, wir handeln nicht dObereilt, wir
handeln nicht wvoreilig, sondern wir haben
hier verldBlich und genau zur richtigen Zeit
gehandelt. Die Zusagen, die wir anderswo
gegeben haben, halten wir auch ein,

Noch ein paar Bemerkungen zum Verhalten
der CDU bei den diesjdhrigen Haushaltsbera-
tungen. Es hat so gut wie keine Antrige der
CDU in den Fachausschissen gegeben. Zwei
bemerkenswerte Antrédge hat es gegeben, die
allein schon auf eine Steigerung um 100 Mil-
lionen im Landeshaushalt hinausliefen. Plus
100 Millionen DM!

Rechnet man hinzu, in wievielen F3llen die
CDU Antragen, die die SPD gestellt hat,
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[Trinius (SPD})

beigetreten ist - bei der Deckung hat sie
dann nicht mitgemacht -, wo wir Umschichtun-
gen vornahmen, um bestimmte Akzente zu
setzen, und rechnet man lhre Entscheidung
hinzu, die Sie beim Gemeindefinanzierungsge-
setz treffen wollten, dann hitten Sie ein
zusatzliches Loch wvon mindestens 600 Millio-
nen DM aufgemacht.

{(Hunger (SPD}: H&rt, hort!)

Nun midssen Sie sich einmal entscheiden, was
Sie uns vorwerfen wollen: da wir zu viel
oder zu wenig Geld ausgeben,

(Zuruf von der SPD: Beides!)

- Beides uns vorzuwerfen geht nun wirklich
nicht.

Wie haben Sie sich im Ubrigen verhalten?
- Die F.D.P. hatte sich ja nun in der Tat
sehr viele Gedanken gemacht, wo man dberall
kiirzen koénnte. Davon war schon auf den
ersten Blick die erste Halfte nicht reali-
sierbar., Die CDU hat die Antrége der F.D.P.
Uberhaupt nicht geprift. Sie hat auch keine
Entscheidung dazu getroffen, ob sie sie
annehmen oder ablehnen solite, Die CDU hat
sich vielmehr der Stimme enthalten.

Da frage ich mich: Woher nimmt Herr
Biedenkopf heute das Recht, zu sagen, hier
sei alles so festgezurrt, hier konne man
nichts mehr bewegen? Wenn in diesem Haus-
halt die CDU diese Erfahrung an sich selber
gemacht hat, dann liegt das daran, daB sie
an diesem Haushalt Gberhaupt nicht gearbeitet
hat.

{Zustimmung bei der SPD)
Wer keine eigenen Aniridge zu einem Haushalt

stellt, von dem er gleichzeitig sagt, das sei
das Schicksalsbuch der Nation, -

(Hardt {CDU): Der Nation nicht, aber
des Landes!)

der hat politisch abgedankt.
(Zuruf veon der SPD: Jawohl! - Zustim-

mung bei der SPD)

Es wundert mich auch gar nicht, daB die-
jenigen, die politisch  abgedankt haben,
anschliefend  Etikettenklau begehen, Die
nehmen sich das Signet "Das Ruhrgebiet - ein
starkes Stlck Deutschland" und kleben es auf
ihre Plakate, auf ihre Flugblitter. Dort holen
sie es sich her. Aber hier im Landtag er-
kldren dieselben Leute, die Birger im Ruhr-
gebiet seien borniert, engstirnig und klein-

birgeriich. Ich glaube, der eine oder andere
kann sich an diesen dollen Brief vom Kal-
legen Heimes noch erinnern.

Und hier im selben Landtag von Nordrhein-
Westfalen wird das Ruhrgebiet madig gemacht,
Warum eigentlich? - Wir haben dort eine gute
Chance,

{Hardt (CDU): Von wem? - Hegemann
(CDU)}: Wo denn? - Weiterer Zuruf von
der CDU: Unwahr!'}
tch halte fest: Keine eigenen Antrige, Zu-
stimmung gelegentlich zu SPD-Antrigen

(Zurufe von der CDU)

- darauf hdtten Sie selber auch kommen
kénnen, ob man so etwas nicht machen kénn-
te, was wir beantragt hatten -, Enthaltung
bei den Kiirzungsantragen der F.D,P.

Vizeprésident Dr. Riemer: Herr Koilege
Trinius, erlauben Sie etne Iwischenfrage des
Herrn Kollegen Hegemann?

{Trinius (SPD): Bitte'}

*
Hegemann ) {CDU): Herr Kollege Trinius, vor
zwel Jahren hat die CDU hier bei den Haus-
haltsberatungen 108 Antrige gesteflt,

(Zurufe von der SPD)

Wirden Sie dem Hohen Hause wohl einmal
mitteilen, U(ber wieviel Sie mit sich haben
reden lassen und wie vielen Anderungsantra-
gen Sie zugestimmt haben?

{Zuruf wvon der CDU: Nicht einem!
- Hardt (CDU): Arroganz der Macht!)

Trinius (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege,
Niederlagen und Erfolge gehéren zum poli-
tischen Geschift. Wenn man die Mehrheit hat,
ist die Chance grdiler, Erfolg zustande zu
bringen.

(Lachen bei der CDU - Zustimmung bei
Abgeordneten der SPD)

Ist man in der Minderheit, dann muf3 man
eben so gut argumentieren, daf man die
Mehrheit von der Qualitit der eigenen An-
trage Gberzeugen kann,

(Zurufe von der CDU - Voetmann
{CDU): Sie behaupten das wider
besseres Wissen! - Zustimmung bei

Abgeordneten der SPD - Dorn {F.D.P.):
Das ist reine Theorie!)
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(Tririus (SPD)}
- Das sind liberale parlamentarische Crund- Zwei Dinge méchte ich noch herausgreifen;

satze, Herr Kollege Dorn.

tch  will aus dem Abstimmungsverhalten der
CDU noch zwei Punkte herausgreifen. Bei
dem, was ich eben angeflhrt habe, mubBte

man sich ja fragen, ob die CDU nicht poli-
tisch schon abgedankt hat.

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Kollege
Trinius, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Voetmann?

{Trinius (SPD}): Ja.)

- Bitte schén!
*

Voetmann ) (CDU): Herr Koltege Trinius, als
wir  vor zwei Jahren 108 Antrdge gesteilt
haben, haben S5ie uns wegen der Flut der
Antridge beschimpft. Heute, wo wir keinen
Antrag gestellt haben, tun Sie das gleiche.
Sie missen sich also flir eines von beiden
entscheiden; beides zusammen geht nicht!

{Zurufe von der SPD)

Trinits (SPD): Herr Kollege Voetmann, Sie
kinnen versuchen, wieder mit solchen Antrd-
gen 2u kommen, Wie ich die F.D.P. eriebt

habe, wird sie versuchen, im nichsten Haus-
halt wieder ihren Kurs zu probieren. Und so
ohne Erfolg ist das doch alles auch gar nicht.

{Nagel (CDU): Was denn?)

Wir haben im Haushalts- und FinanzausschufB
erklidrt, dal wir die Frage, ob wir die Lan-
deshaushaltsordnung nicht dndern, anpassen
oder kerrigieren miften, im ndchsten halben
Jahr sorgsam prifen wollen,

das

(Voetmann {CDU}: Jahr far Jahr

gleiche Spiel, Herr Trinius!)

Wenn gut argumentiert wird, ist das alies gar
nicht so erfolgios. Unsere Argumentation zum

Kronzeugen - davon war wihrend der Haus-
haltsberatungen auch einmal die Rede - war
dech so gut, daB endlich auch bei den

Liberalen wieder die Warnleuchten aufgeblinkt
haben,

fZustimmung bei der SPD}

Minderheit, in der
Opposition alles zuwege bringen. Man muB
blof gut reden, und man muB spilren, daB
man damit das Interesse der Blrger vertritt,

Das kann man in der

(Zuruf von der SPD: Ehrlich muB man

sein!)

vielleicht ist lhrnen das gar nicht so sehr
aufgefailen. Da gibt es die Vorlage 10/655 an
den Hhaushalts- und Finanzausschufl. Die
F.D.P. beantragt darin eine Kirzung bei
einer Posfition im Sozialhaushalt, die f{autet:
Aufkidrung (ber Arbeitsmarktpolitik, Berufs-
bildung wund Sozialpolitik., Wie mir scheint,

eine dringende Aufgabe: Aufkldrung Gber
Arbeitsmarktpolitik, Berufsbildung und
Sozialpolitik. Wir wollten nicht - wie Herr

Biedenkopf vorhin behauptet hat - dirigieren
und mehr Staat, sondern wir wollten aufkli-
ren, unterrichten.

Jetzt kommt folgendes, Herr Dreyer, namiich
ein Antrag der F.D.P. auf Kiirzung. Diesen
Antrag lehnt die SPD ab. Richtig!

Und was macht die CDU? Vier Stimmenthaltun-
gen der Fraktion der CDU und finf Stimmen
der CDU gegen diesen Antrag. Eine Partei in
Zwei Teilen? Zwel CDU-Parteien in
Nordrhein-Westfalen? Es kommt noch schlim-
mer! Brauchen Sie hier einen Bindestrich,
wenn Sie CDU schreiben wollen? CDU-CDA als
kleines Anhingsel?

(Zustimmung bei der SPD -
(CDU}: Fragt einmal Clement!)

Hegemann

Dann gibt es einen noch wesentlich inter-
essanteren Punkt. Die Fraktion der F.D.P,
beantragt, die Zuschilsse an Ausbildungs-
statten zur Schaffung wvon Seczialriumen fiir
weibliche Jugendliche zu streichen. Dabei
geht es um Ausbildungsplitze, da geht es um
das, was gestern, vorgestern an dieser Stelle
von einer Kollegin der CDU reklamiert wurde.

{Hardt (CDU): Wir haben doch die dritte
Lesung!)

Es solite mehr fir die Gleichstellung und
Gleichberechtigung der Frauen getan werden.
Dazu haben Sie einen KongreBf abgehalten,
Der Ansatz von 1,5 Millionen OM sollte ge-
senkt werden auf Null. Natirlich sind die
Sozialdemokraten dagegen. Und wie stimmt die
CDU? Vier CDU-Leute enthalten sich der
Stimme, und die anderen finf wissen, was sie
wollen, Eine Partei weifl zur einen Hilfte in
einer so entscheidenden, flr die Ausbil-
dungsplatze, fir die Gleichstellung der
Frauen wichtigen Angelegenheit nicht, was sie
will, zur anderen Halfte weiB sie es schon,
aber zur Sozialpolitik paBt es nicht!

(Zustimmung bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Klose: Herr Trinius, ge-

statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Arentz? - Bitte schén!
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*
Arent: ) (CDU): Herr Trinius, kdénnen Sie

uns d.nn bitte einmal erkidren,

‘Aaedge (SPD): Arentz, das kannst du

richt mehr reparieren'}

wie e kommt, dall die Sozialdemokraten im
Ausschufl  flir  Arbeit und Soziales einen
Antrac cder CDU, die Mitte! fur die Technoio-
gieber 1itungsstelle des DCB in  Oberhausen
vor .5 Millionen DM auf 1 Million DM zu
senker und die 1,5% Millionen DM zu sperren,

abgeleint hazben, wihrend die Sozialdemokra-
ten im Haushalts- und Finanzausschufl diesen
Antrac einstimmig angenommen haben?

{ttaedge (SPD}: Falsch!)

Triniu. (SPDY: Irrtum! Da sind Sie falsch
unterr chtet! Wir haben den Ansatz unver-
andert gelassen, haben dann im Haushalts-
und Finanzausschuf} eine Sperre verhangt und
anschliefend festgestellt, daB es falsch
gewesen war, die Mittel zu sperren., Darauf-

hin h:ben wir die Entscheidung korrigiert.
Herr t.otlege, solche redaktionellen Versehen
gibt es schon einmal.

Aber Sie muften doch wicsen, wordber Sie
abstimriten! Soil  es eine Forderung wvon
Sozialriumen fiGr weibliche Auszubildende

geben >der nicht? Die einen wuBten an dieser
Stelie ~icht, ob sie es unterstltzen sollten,
wihrend die anderen sagten, wir lehnen es
zusammen mit der F.D.P. ab. Setzen Sie sich
selber mit lhrer eigenen CDA wund mit lhrem
eigener Kongref fir Frauenfragen auseinan-
der!

{Zustimmung bei der 5PD)
Herr ¥ollege Biedenkopf hat sich dann hier

etwas breiter (iber Fragen der Arbeitslosigkeit
ausgelassen. Ich will unser Konzept nicht im

einzelnen  darlegen; das kdnnen Sie alles
nachlesen. Ich kann nur sagen: Was wir
erklirt und beschiossen haben, hat er offen-
sichtlich nicht gelesen, sonst waren die
Aussagen gar nicht méglich gewesen.

Ich erinnere daran, was die CDU 1982/83 im
Wahlkam:pf erkldrt hat. Das waren alles leere

Versprechen, Da war das leere Versprechen
der Ausbildungsplatzgarantie: Ein Kanzler,
der groBe Versprechungen macht und anschlie-
Rend die Lander bittet, sie migen doch bitte
seine Versprechungen umsetzen, verwirk-
lichen. Wir haben das gemacht. Dann sol! man
die Erfolge aber auch dem Land Nordrhein-
Westfalen zugute halten und dem Bundeskanz-
ler Helmut Koh!l das leere Versprechen zu-
rechnen,

Und nicht nur das!
die Arbeitslosigkeit
sinken.

Sie haben wversprochen,
solite um eine Million

{Dreyer [CDU): Farthmann hat das doch
noch gelobt!)

Dazu brauche
wechseln;

man nur die Regierung 7zu
schon werde sie gesenkt,

Um 700 000 ist die Arbeitslosigkeit zunéchst
einma! gestiegen, und dann haben S5ie ange-
fangen zu manipulieren, Jetzt zihlen Sie viele
Cruppen nicht mehr mit, Wer durch eine
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme auf Zeit zur
Beschiiftigung kommt, der wird nicht mehr als
arbeitsios gezahlt. Wer sich in einer Um-
schulungsmalnahme befindet, wird nicht mehr
als arbeitslos gezahlt.

CDU: Das

(Zuruf wvon der doch

friher auch so.)

war

Wer als 58jdhriger schon vorzeitig auf dem
Weae in die Rente ist, den zZhlen 5ie nicht
mehr mit, und die Zah! der 538jahrigen - das
hat Ihpen Friedhelm farthmann gestern vor-
gerechnet - betrdgt ungefdhr 38 000. Die
anderen beiden Fille - das rechnet uns der
DGB auf - machen ungefdhr 400 000 Personen
aus.

(Dreyer (CDU}:
zéhlt.}

Die wurden nie mitge-

Ste wissen alle, dal man Werte nur ver-
gleichen kann, wenn sie auch vergleichbar
sind. Sie schaffen durch eine Manipulation
der Statistik unvergleichbare Tatbestinde und
radieren auf dem Papier 430 000 Arbeitslose
einfach weg. Da war der alte Churchill viel,
viel ehrlicher. Der hat gesagt: "ich giaube
nur an eine Statistik, die ich selber gefélscht
habe.," Sie falschen die Statistik und glauben
auch noch an sie,

{Zustimmung bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege

Trinius, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Dreyer?

{(Trinius (SPDY: la.)
- Bitte schoni

-
Dreyer ) {CDU}: Herr Kollege Trinius, habe
ich richtig verstanden, daB Sie die Erh&hung
der Mittel fOr ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
um 300 3 und die Erhdhung der Mittel fur
Mainahmen der Fortbildung um 70 % kritisie-
ren, nur weil dadurch die Arbeitsmarkt-
statistik besser wird? Die Zdhlweise war immer
gleich!

©)
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Trinius (SPD): Eben nicht! Die ZZhiweise war - Ich komme gleich noch darauf. - Es ist die
eben nMicht inmer gleich, Aber ich hoffe, Herr Rede davon gewesen, dafl durch das sogenann-
Kollege Dreyer, dal 5ie wvielleicht endlich te Beschaftigungsffrderungsgesetz viele
einmal dazu kommen, dariber nachzudenken, Personen auf befristeten Arbeitsstellen neu in

woribar Sie eigentich abgestimmt haben und

wofUr und wogegen lhre Kollegen gestimmt
haben. Bringen S5ie das denen endlich einmal
beit

(Beifall bei der S5PD)

Sonst mufl ich die Behauptung aufrechterhal-
ten, selbst in Nerdrhein-Westfalen sei die
CDU eine parteiinterne Koalition, die ihre
Widerspriche nach auflen nicht verdecken
kann.

{ Zustimmung bei der SPD)

Aber, Herr Dreyer, wenn ich mit meiner
Partei soiche Erfahrungen machen mifite, wie
ste |hnen nicht erspart bieiben, dann habe
ich Verstdndnis dafir, daf man resigniert.
Dann habe ich Verstindnis far Resignation,
und dann habe ich auch Verstindnis daflr,
daB keine Antrdge mehr gestellt werden..

Dann hat Herr Kollege Biederkopf wvon den
Lohnnebenkosten geredet und gesagt, die
misse man abbauen, und wir hitten dafir
Gberhaupt kein Rezept. Das stimmt nicht. Wir
haben in unseren Beschllssen immer wieder
darauf hingewiesen, dall beim gegenwirtigen
System der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung die Betriebe Dbestraft
werder, die eine hohe Lohnkostensumme
haben, und diejenigen Betriebe ungeschoren
davonkommen, die durch hohe Investitionen
fGr Rationalisierung usw. mit wenig mensch-
ticher Arbeitskraft und damit wenig Léhnen
hohe Werte schaffen. Deswegen haben wir
gesagt Dieses System muB durch eine Wert-
schopfungsabgabe bei der Steuer und durch
einen Wertschdépfungsbeitrag bei der Ver-
sicherung ergdnzt werden. :

Das ist genau die richtige Linie, und da kann
ich nur sagen, Herr Dreyer: Empfehlen Sie
bitte lhrem Kollegen Biedenkopf, er mdge,
wenn er uns schon kritisiert - und ich hare
mir das immer sehr gern an -, vorher lesen,
was er kritisiert und was er zu bemangeln
hat. Es steht drin.

{Arentz (CDU): Wo?)

- In unseren Papieren, die wir in Ndrnberg
und an anderen Stellen beschlossen haben.

(Weiterer Zuruf von der CDU)

- Ja, eben; dann sind Sie vielleicht nur bis
zur ersten Seite gekommen.

(Zahlreiche Zurufe von der CDU)

Arbeit gekommen seien., Nur, Herr Kollege
Dreyer, dann nehmen Sie zur Kenntnis: Von
denen, die da eine Beschaftigung auf Zeit
gefunden haben, waren nach ein bis einein-
halb Jahren 40 % wieder ohne Arbeit.

{(Zuruf von der CDU: Warum?}

In Wirklichkeit - nehmen Sie diese Zahl des
DGB noch zur Kenntnis - muft der DGE
feststellen, da® heute wvon 22 Millionen Be-
schéftigten 2 Millionen ein Arbeitsverhiitnis
minderen Rechtes haben, schlechteren Ar-
beitsschutzrechtes, schlechteren Kindigungs-
schutzrechtes, schlechteren Jugendschutz-
rechtes.

(Zuruf von der CDU: Besser ails nichts!)

Sie provozieren geradezu die Aushéhlung des

einstmals hochentwickelten deutschen Ar-
beitsrechtes.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr, Klose: Herr Kotlege

Trinius, erlauben Sie noch eine Zwischen-

frage?
{Zustimmung des Abg, Trinius (SPD})

¥
Dre er) {CDU}: Herr Kollege Trinius, ist
Thren denn bekannt, daB der ProzeBvertreter
der Landesregierung vor dem Arbeitsgericht,
als es um befristete Arbeitsverhaltnisse mit
Lehrern ging, vorgetragen hat, daB es ja
gerade der Sinn dieses Beschiftigungsforde-
rungsgesetzes sei, Beschiftigung zu ermdg-
lichen, auch befristete, daB sich also die
Vertreter dieser bandesregierung vor Gericht
die Argumente des Gesetzes zueigen machen,
wahrend Sie hier dagegen polemisieren?

Trinius (SPD): Herr Kollege Dreyer, ich habe
Ja schon viel eriebt. Auch mit Juristen habe
ich manchmal Umgang und schitze sie alle
sehr. Sie beherrschen aber alle eine Kunst,
die hilfsweise Argumentation. Wenn sie auf
dem einen Weg nicht vorankommen, versuchen
sie es auf einem anderen Trampelpfad,

{Ruppert (F.D.P.): Genauso wie Siel)

Wir legen, weil wir die Gefahr gesehen haben,
groBten Wert darauf, daB das, was wir hier
vor drei Jahren einmal gemacht haben
- nebenbei, Herr Dreyer, einstimmig mit der
CDU; das Protokoll habe ich noch -, wieder
repariert wird. Was als voribergehende Hilfe

(C)
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{(Trinius [SPD))

fir beschiftigungslose Lehrer in Form wvon

befristeten Beschéftigungsverhaitnissen und
Zweidrittelvertrédgen - das gehdrte ja eng
zusammen - gedacht war, stellte sich nach
und nach als substantielie Cefahrdung des
deutschen Arbeitsrechtes heraus, und deshalh
ziehen wir das zurlck,
{Beifall bei der SPD)
Ich frage mich, warum Sie das mit dem

Biimschen Cesetz nicht auch machen,
{Zuruf des Abg. Arentz (CDU}}

- Melcen Sie sich doch, wenn Sie eine Frage
stellen wollen! Wir machen hier keine Tisch-
gespréche, Herr Kollege.

Als hier ein Kollege aus meiner Fraktion in
die Rede wvon Herrn Bicdenkopf einwarf,
Karenztage - die Jingeren wissen schon nicht
mehr, was das ist - seien die Entwlrdigung
des Lohnarbeiters - -

(Dreyer (CDU)Y: Das haben wir gemein-
sam in der grolen Koalition abge-
schafft.)

- Moment, das heit auf gut Deutsch: Einem
Beamten kann man trauen. Wenn der drel
Tage fehlt wund sagt, er hitte einen
Schnupfen, dann hat er auch einen. Wenn ein
Arbeiter angibt, er hatte drei Tage Fieber
und Grippe, kann man ihm das nicht glauben,
sondera das kann man ihm erst glauben,
wenn er drei Tage gefehlt hat. Dann spGrt er
es in der Lohntiite, und dann mufl er zum
Vertrauensarzt; sonst wird es ihm abgezogen.

(Dreyer {CDU): Wer hat denn die Karenz-
tage abgeschafft?)

Sehen Sie sich einmal an, was in dem
Lambsdorff-Papier steht! Da sind die Karenz-
tage argekdndigt;

(Dreyer {CDU}: Das ist doch Quatsch!)

nur der Ausdruck ist nicht gewahlt, aber der
Sache nach sind sie gemeint! Dies ist kein
"Totschlagargument™, sondern das geht an die
Ehre der deutschen Arbeiter. Dafir haben sie
gestreikt.

(Beifall bei der SPD)

Zuerst haben wir einvernehmlich befristete
Arbeitsvertriége beschlossen. Dann haben wir
die Kritik unterschiedlich aufgenommen wund
eingearbeitet. Es gibt keinen Antrag wvon
thnen, von der befristeten zur unbefristeten
Einstellung iberzugehen. Sie resignieren auf

der ganzen Linie. Als wir diesen Antrag zum
Haushaltsgesetz einbrachten, blieb Thnen und
der F.D.P. nichts anderes (ibrig, als auf den
abfahrender Zug zu springen. Ich will Thnen
dazusagen: Sie sind aber mit dem Bein zwi-
schen Trittbrett und Bahnsteigkante geraten.

(Beifall bei Abgeordneten der 5PD)

Wir haben dartber nachgedacht, ob das noch
vertretbar sei, und sind zu dem Ergebnis
gekommen: Es ist nicht vertretbar; wir wollen
ordentliche, unbefristete Arbeitsverhzitnisse
haben. Herr Koliege Dreyer, ich muf |hnen
sagen: Wenn Sie das im Staatsdienst in
Nordrhein-Westfalen fir richtig halten, mis-
sen Sie in Bonn darauf dringen, dall das
Gesetz vom 1. Mai 1984, das Bidm gemacht
hat, so schnell wie mbglich wieder auller
Kraft gesetzt wird!

(Beifall! bei der SPD -~ Dreyer
Das war eine Ubergangsregelung')

(CDU):

Vizepréasident Dr. Klose: Herr  Koliege
Trinius, erfauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Reul?

(Trinius (SPD): Ja.)
- Herr Reu!, bitte!

*
Reul] (CDU}: Herr Kollege, ist lhnen be-
Kannt, daB die Landesregierung im Zusammen-
hang mit den Prozessen Uber die befristeten
Vertriae, die im Land Nordrhein-Westfalen mit
Lehrern abgeschlossen worden sind - -

{Trinius (SPD): Das ist schon gefragt
worden, Wir sind ein Stlck weiter, Herr
Kollege.)

- Lassen Sie mich doch zu Ende reden!
Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Reul, Sie sind

noch In der Fragestellung. FUhren Sie sie
bitte zu Ende!

*

Reul ) (CDU): Auf die letzte Frage haben Sie
eben eine Antwort gegeben, aber Sie haben
uns vorgeworfen, dafl wir sowoh! den be-
fristeten Vertriagen wie auch der Umwandlung
in unbefristete Vertrdge einfach zugestimmt
hatten, ohne eigene Vorschlige zu machen.
Deswegen mufl ich das etwas einleiten.

Die Fragestellung lautet: Sind Sie nicht mit
mir der Auffassung, dafl die CDU-lLandtags-
fraktion diese befristeten Vertrage hier
permanent angemahnt hat und daf wir unsere
Erwartung ausgedrickt haben, dafl Sie die
Umwandlung 1n unbefristete Vertrdge nach
den ProzeBergebnissen sowieso vollziehen

{C)
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{(Reu!l (CDU})

miUssen, unabhangig davon, ob Sie hier einen
BeschluBB fassen oder nicht, weil die Gerichte
ihnen das abvertangen?

Trinius {(SPD): Herr Kollege, Sie mahnen hier
alles an, Sie mahnen Krankerhausbauten an,
Sie mahnen mehr flr die Soziaistationen an,
Es gibt nichts, was Sie nicht anmahnen. 5ie
mahnen Organisationsiberprifungen an, eine
unangemessene Ausstattung der Polizei, eine
unangemessene Ausstattung der Schulen und
der Hochschulen. So geht das quer Beet. Das
reicht nicht! Solche Fragen kann lhnen ein
Wihler stellen, aber Sie muUssen mehr bieten.
Sie miissen sagen, wann Sie was tun wollen!
Wenn Sie es genau haben wollen: lch nenne
das RoBtiauscherei und Drickebergerei.

{Beifall bei der SPD)

Damit der Zusammenhang mit Norbert Bldm
nicht verloren geht: Herr Kollege, wenn Sie
befristete Vertrdge in Nordrhein-Westfalen bei
Lehrern fir sozial unvertretbar halten, dann
miussen sie als sozial unvertretbar far
jedermann gelten.

[Beifall bei der S5PD)

Dann kénnen Sie nicht wieder einen Unter-

schied machen zwischen denen, die eme
Chance haben, Beamte zu werden, und
denen, die in der Lohnarbeit bleiben. Wenn

Sie dieses Cesetz nicht gemeinsam mit uns aus
der Welt réumen - da haben Sie uns an lhrer
Seite -, dann kénnen Sie sich nicht mehr auf
Kar! Arnold berufen! Dann stimmt die Rede
nicht mehr, daB Sie noch Tei! des sozialen
Gewissens seien. Dann sind Sie selbst zwei
Parteien, sowohl horizontal - in Bonn ganz
anders als hier - als auch wvertikal. Dann
kdonnen Sie sich aussuchen, in welches Quar-
tier Sie sich begeben!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident  Dr, Klose: Herr Kollege

Trinius, ich darf noch einmal fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage erlauben,

(Trinius {(SPD): Bitte!)
- Bitte schén!

x
Arentz] (CDU): Herr Kollege Trinius, ist
Thnen tatsdchlich unbekannt geblieben - das
hielte ich schon fGr bemerkenswert, weil wir
seit drei Jahren hierlber diskutieren -, daf}
die befristeten Vertrige, die die Landesre-
gieruny den Lehrern gegeben hat, Vertrige
mit einer AusschluBklausel fir die Weiter-
beschiftigung waren, wihrend unser Beschéf-
tigungsforderungsgesetz mit Erfolg auf die

Ubernahme in eine dauerhafte Beschaftigung

abzielt?
{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Trinius (SPD): Hatten Sie ein bilBchen zuge-

hort, dann hétten Sie gewubt, dalf 40 % schon

wieder auf der StraBe stehen. Das ist die
Argumentation. Crientieren Sie sich einmal an
der Wirklichkeit, dann kommen Sie ein Stick
weiter!

{Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Biedenkopf hat seine Rede mit
dem Hinweis auf Plakate begonnen. Lassen Sie
mich hier ganz allgemein sagen: Fir eine
frohe Zukunft, fiir Frieden, fir gesunde
Umwelt, fir soziale Gerechtigkeit, flr Arbeit
fir alle zu streiten, das ist ganz wichtig. Es
ist schén, wenn man sagen kann, fGr Frieden
und fir eine frohe Zukunft stehen alle. Aber
der BOrger entscheidet, wem er mehr zu-
traut.

{Rusenberg (CDU): 36 %!)

Er entscheidet, wem er glaubt, dal er es
besser macht, wem er glaubt, dafl er es gut
macht, Wenn es heilit "Von deutschem Boden
muf3 Frieden ausgehen", dann blicken Sie
doch ein biBchen zurick, meine Damen und
Herren wvon der CDU! K&énnen wir uns viel-
leicht auf ein paar GCrundsatze verstandigen?

Frieden und Verstindigung werden nur
méglich  sein, wenn wir bereit sind, die
Interessen anderer Nationen zu erkennen, zu
respektieren und anzuerkennen. Nur dann ist
ein Ausgleich oder wenigstens eine An-
naherung zwischen unterschiedlichen I[nter-
essen moglich.

Zum zweiten: Konnen wir uns darauf verstan-

digen, dall dazugehdrt, dafl wir in allen
unseren Offentlichen AuBlerungen das ge-
schichtliche Bewultsein anderer Nationen

respektieren? Daran hat es an mancher Stelle
bei den Auflerungen von Helmut Kohl sowoh!
in lsrael wie in Deutschland - in Bitburg -
wie auch zuletzt in einem Pressegesprich mit
"Newsweek" wirklich gefehlt!

{Zustimmung bei der SPD)
Vielleicht kénnen wir uns auch darauf wver-

stdndigen, daB zur S5tiftung von Frieden und
Verstidndigung gehdrt, dafl wir bereit sind,

unsere eigene Geschichte unverstellt,
nichtern, kritisch zu sehen und auch dann
zu sagen: "Dies ist meine GCeschichte, die

Ceschichte meiner HNation", wenn es an die
eigene ldentitat ruhrt, daB man zweifeln mag,
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{(Trirn us (SPECYY

ob d .5 dern wirklich die eigene Ceschichte
gewesen sein darf, aber dall wir zur Kenntnis

nehmen: Sie war es!

Cie terthrung und Verletzung der eigenen
Identi-at  darf ¢abei nicht  ausgeschlossen
werde ., Und Sie wollen, firchte ich,

histor-sch-politische Erinrerung, wenn ich mir

das ‘nschaue, was  lhnen  zum  Deutschen
Museun  oder  Museusm  der  deutschen  Ce-
schick te einfalit - -

Paus 1CDUY- Vo sieht das denn im

Haushalt?)

- Fracen Sie doch einmal Herrn Riedenkopf.
zu was der alies reden da~f! Das Plakat von
irm steht doch auch nich - im Haushatt! Wir
wirden so etwas auch nich subventionieren.
(Heiterkeit und Beital! bei der S5PD)

Dazu gehdrt, dal wir uns unserer eigenen
Vergangenheit unverfiischt stetlen, ich weil3,
dall Herr Kollege Biedentopt das tut. Ich
tabe die Rede in guter Erinnerung, die er
zum Tag der Verséhnune, der christlich-
jGdischen Verstdndigunc tei uns in Minden
gehalten hat - eine qute, mnachiesenswerte
Rede. Aber das mufl auch fir die politischen
Vertreter der Bundesrepublik draulen, das
mull auck fir den Kanzler in Bonn gelten.
Ferner glaube ich, gehdrt wohl dazu: Wir
mussen: die Folgen unseres eigenen Handelns,
Redens, Planens vorweg hinreichend bedenken
und dirfen nicht dem Traum nachhidngen, es
gebe so etwas wie eine militdrische Unver-
latzbarkeit. Denn das ist der Sinn von SDI.
Die hangen dem Traum der eigenen militd-
rischen Unverletzbarkeit nach. Der Traum ist
so falseh wie das, was sich die Mutter von

Achilles gedacht hat. Wer glaubt, sich un-
verletzbar machen zu kénnen, der verstilt
gegen seine eigenen Moéglichkeiten. Er behalt
die Achillesferse. Das ist das eine. Und das
zweite: Wer dieses Ziel znstrebt, der ge-
faihrdet doch die Sicherheit des anderen!
Liegt denn nicht in der Erkenntnis der
gegenseitigen  Verletzbarkeit die Chance,
Frieden und Verstdndigunc zu stiften, weil

man Frieden und Verstidndigung stiften mufB?
(Wagner (CDU): Hier ist der Landtag!)

Lassen Sie mich abschliedend sagen: Wir
Sozialdemokraten bringen Nordrhein-Westfalen
nach vorn. Wir werden auch die Bundesrepu-
blik nach wvorn bringen, ihr Ansehen in der
Yelt wiederherstellen

(Lachen bei der CDU}

und verlorenes Vertrauen
versuchen.

zuruckzugewinnen

[Lebnafter Beifail bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: lIch erteile jeuzt
Herrr Finanzminister Dr. Posser das Wort.

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir verabschieden
gleich einen Landeshaushait mit einem Volumen
vor E9 Milliarden DM fUr das nichste Jahr.
Wir haben aus den einzelner Fraktionen
gehért, wie zu diesem Haushalt S5teliung
bezogen worden ist. lch méchte auf einige
Ausflihruncen eingehen.

Die Sprecher der CDU-Landtagsfraktion, Herr
Schauerte, Herr Worms, Herr Biedenkopf,
haben

(Zuruf des Abg. Wagner (CDU})

- das bestreitet ja niemand, dall sie Sprecher
der Fraktionen sind, Herr Wagner, nicht
wahr? - eine Zustandsbeschreibung gegeben,
haben auf die Schwierigkeiten, auf die Enge
des Landeshaushalts hingewiesen, lch habe
aber wvon keinem der Sprecher der CDU-~
Fraktion auch nur den Anklang einer Analyse
der (rinde gehért, warum Nordrhein-
Westfalen in einer wunbestritten schwierigen
finanziellen Situation ist.

{(Dr. Linssen (CDU}:
gemacht worden!)

Das ist aber klar-

Ich habe insbesondere nicht gehdrt, was man
denn nun tun solle, um aus dieser unbestrit-
ten schwierigen finanziellen lLage herauszu-
kommen,

(Wagner
wechseln!)

(CDW) - Die Regierung

Ich stelle lhrer These von der Erstarrung ces
Haushalts die These entgegen - und ich
werde sie belegen -, dafl der Landeshaushalt
1987 ein Beweis fir die Handlungsfihigkeit
der Regierung in einer sehr schwierigen
finanziellen  Situation des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie kidnnen es sich natirlich leichtmachen und
sagen: Das Ganze beruht nur darauf, daf die
Regierung versagt hat, weil die Sozialdemo-
kraten, wie Sie ja gerne betonen, nicht mit
Ge!ld umgehen kénnten,

[Demonstrative
DY)

Zustimmung durch die

- Ja, ich weil3!

(C)
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(Minister Dr. Posser}
Das ist leicht zu widerlegen. Herr Worms hat - Na, das werde ich ja sehen. Cut, dann

davon gesprochen, seit 20 Jahren gebe es
einen Niedergang des Landes infolge der
SPD-Regierung, und wir hitten ja jetzt eine
riesioe Verschuldung erreicht, Das letztere
ist unbestritten: daB die Verschuldung sehr
hoch ist. Niemand anders als der Finanz-
minister weist seit Jahren darauf hin. Al-
lerdings Ubersehen Sie wvollstindig, dal die
entscheidende Verinderung Ende der 70er Jah-
re, Anfang der 80er lahre begonnen hat. Man
kann gepau diese Zisur erkennen.

(Dr. Linssen {CDU): Ais Sie es mit dem
Fillhorn ausgeschittet haben!)

Noch 1980 lag Nordrhein-Westfalen, was die
Pro-Kopf-Verschuldung der Bundesiander
angeht, an zweiter Stelle hinter dem Freistaat
Bayern, cohne - wie Bayern - gewaltige, viele
Milliarden DM betragende Zuweisungen aus
dem Linderfinanzausgleich und den Bundeser-
ganzungszuweisungen zu erhalten.

heit: Nach vierzehnjdhriger SPD-
Regierung in Nordrhein-Westfalen haben wir
diese glnstige Position unter den Ldndern
gehabt. lch werde Ihnen nachweisen, dal wir
dieselbe gunstige Position hatten, wenn das

Das

Land nicht unter Sonderlasten zu leiden
hatte, die Gberhaupt unbericksichtigt blei-
ben.

(Zuruf wvon der CDU: Immer das alte

Lied!)

Was sind denn die Grinde fur die schwierige
finanzielle Situation unseres Landes? Da ist
einmal der schwere Einbruch auf der Einnah-
menseite. lch will noch einmal darauf hin-
weisen, daB ein land ja keinerlei EinfluB auf
die Einnahmesituation hat.

(Dr. Linssen (CDU): Das trifft doch die
anderen Lander auch!} :

- Ja, das gilt fiir andere Linder auch. Aber
fanf der Lander, das heiBt alle - -

{Abg. Schauerte (CDU)
einer Zwischenfrage.)

meldet sich zu

- Herr Schauerte, ich mochte von der Mig-
lichkeit Gebrauch machen, im Zusammenhang
zu reden. Es wurden keine Iwischenfragen
zugelassen. In diesem Punkt folge ich Herrn
Kollegen Biedenkopf.

{Dr. Biedenkopf (CDU):
Zwischenfrage zugelassen!)

ich habe eine

- Sie haben eine zugelassen?

(Zurufe von der CDU)

mache ich das auch.
{Zuruf des Abg. Dr. Biedenkopf (CDU))
- Herr Biedenkopf, das wird der

AnlaB zur Erbeiterung sein, wenn
Fakten hier gegenlUberstetlt.

einzige
man die
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister, haben
Sie sich entschlossen?

{Minister Dr, Posser: Ja, bitte sehr!
- Zuruf von der CDU: Schon die Iwi-
schenfrage haben Sie nach fanf Minuten
vergessen!)

- Bitte schon, Herr Kollege Schauerte.

*

Schauerte] (CDU)Y: Herr Finanzminister, Sie
haben gerade wvon der Einnahmenseite ge-
sprochen, die dann so eingebrochen sei.
Konnen Sie bestdtigen, dall der einzig wirk-
liche Einbruch bei den Einnahmen im glor-
reichen Jahr 1981 der Regierung Schmidt war,
als dieses Land tatsdchlich 0,9 ¥ weniger
Steuern einnahm, was 900 Millionen DM
weniger bedeutete, wihrend wir im Jahr 1987,
im jetzt zu diskutierenden Haushalt, mit
Mehreinnahmen in Hohe von 2,7 Milliarden DM
gleich €,2 % rechnen?

(Aigner (SPD): Schlaumeier!}

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Koilege
Schauerte, ich bin dabei zu erkldren, was die
Grinde fur die schwierige finanzielle Lage des
Landes sind. Da ist natirlich richtig, daB die
weltweite Rezession, die 1979 begonnen hat,
sich auch in den Steuereinnahmen niederge-
schiagen hat, und zwar sowohl beim Bund als
auch beim Land. Sie bringen immer vor, diese
Rezession habe die Regierung Schmidt ver-

schuldet - da muB man immer noch sagen:
Sehmidt/Genscher -, aber ein Blick in die
anderen Industriestaaten lehrt, dall das ein

weltweiter Vorgang war. Wahrend bei uns die
wirtschaftliche Entwickung 1982 ein Minus in
Héhe wvon 1.1 % aufwies, betrug sie zum
Beispiel in den USA minus 2,2 %. Nun konnte
ich - das will ich aus Zeitgrinden nicht tun -
einmal die Vergleiche ziehen.

Entscheidend ist, daf im Marz 1980 fir die
Jahre 1981 bis 1984, also fir vier Jahre, dem
Lande in der regicnalisierten Steuerschatzung
mitgeteilt worden ist, man wOrde, addiert,
einen Betrag x bekommen. Was wir aber in
den vier Jahren tatsichlich in die Kasse
bekommen haben, waren 27,6 Milliarden DM
weniger an Steuereinnahmen, als wuns die
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Sachverstindigen im Marz 1980 angeki{ndigt - Nein, kein einziges Land zahit auch nur

hatten.

Der zweite Grund, den S5ie ja nicht gelten
lasser wollen und (ber den wir uns gerade
auch im nachsten Jahr intensiv unterhalten
missen, ist die Kohlelast, die wir haben. Ich
habe nit groBem Interesse gehért, daB Sie am
Schiui lThrer Rede gesagt haben, Herr Kollege
Schausrte, die CDU-Fraktion sei bereit, mit
der iandesregierung fir eine angemessene
Berlicksichtigung einzutreten.

{Schauerte ([CDU): Das habe ich zum
cdritten Mal erkldrt!)
- Das ist ja das Traurige! Bisher ist nie
etwas gekommen. Sie sagen das immer, und
dann  kommt nichts. Herr Schauerte, Sie

hétten besser nicht den Zwischenruf gemacht!
{Beifall bei der SPD)

Ich bemihe mich seit Jahren, Sie haben alle
Schriftsatze, die wir beim Verfassungsgericht
eingereicht haben, und Sie schweigen. Ich
unterrichte Sie (ber alle Dinge, wie wir das
machen wollen., Ich kann ja verstehen, daB
Sie im Augenblick dazu nicht bereit sind. Das
verlange ich auch mnicht. Dann lassen Sie uns
das im nachsten Jahr machen! Das ist ja keine
Wahlkampffrage. Das ist eine Sache, die das
Verhédltnis zwischen Bund und Land nicht erst
seit der Regierung Kohl, sondern auch schon
friher berithrt. Deswegen hat das mit Wahi-
kampf nichts zu tun. Aber es ist eine Er-
klarung far die Last, die wir zu tragen
haben,

Wenn Sie sich den Haushaltsentwurf, (ber
den wir heute in dritter Lesung abschlieBend

entscheiden, anschauen, dann stellen Sie
fest, daR wir fur die Kohle 1987 eine Re-
kordleistung erbringen werden, nidmlich

1486,1 Millionen DM,
{(Frau Friebe (SPD): Wir allein!)

Davon ist allein Gber 1 Milliarde DM far die
Kokskchlenbeihilfe. Das heift, das Land
Nordrhein-Westfalen mufl dafGr aufkommen,
daB es weltweite Verwerfungen etwa in der
Paritat zwischen amerikanischem Dollar und
Deutscher Mark gibt. Darauf hat ein Land
Gberhaupt keinen EinfluB. Wir haben keine
Bundesbank, die das irgendwie mit steuern
kénnte und die aufBlerdem noch einen erkleck-
lichen Bundesbandgewinn abwiirfe. Wir mis-
sen das aus Haushaltsmitteln tun,

{Dr, Linssen (CDU): Das haben die
anderen Linder auch getan!)

eine Mark fir die Kohle, Warum wollen Sie
das denn nicht einfach einmal anhdren, Herr
Linssen, welche Sonderlast wir tragen? Es
gibt keine Sonderlast, die damit vergleichbar
wdre,

{Evertz (CDU): Die einzige Sonderlast
ist die Regierung Rau!)
Beim Verfassungsgericht haben wir ja ver-
sucht, Sonderlasten anderer Liander einmal zu
erfahren,

Die deutsche Steinkohle bekommt seit 1961
offentliche Hilfe, und zwar zunidchst allein
vom Bund. Das ist ja auch eine nationale,
eine gesamtstaatliche Aufgabe. Seit 1966 wird
Nordrhein-Westfalen aufgrund einer poli-
tischen Absprache aus dem Jahr 1965 mit
einem Drittel beteiligt. Wir haben von 1966 bis
1987 aus dem Landeshaushalt 15,3 Milliar-
den DM fir die Kochle gezahlt. AuBer 1969,
1970 und 1973 haben wir es immer nur durch
Kreditaufnahme leisten kénnen.

Deshalb bleibt es
- obwohl

richtig, wenn ich sage
Sie das einmal beldchelt haben -:
Man kann korrekterweise nicht nur diese
Summe wvon 15,3 Milliarden DM in Rechnung
stelien, sondern mifite auch das berick-
sichtigen, was an Zinsen und Zinseszinsen
durch die Geldaufnahme auf dem Kreditmarkt

hinzugekommen ist; dann sind es 28 Milliar-
den DM!
(Zurufe wvon der CDU - Gegenrufe
- Unruhe}

Nun wollen wir uns nicht etwa von der Lei-
stung gegeniiber der Kohle verabschieden; da
wiirden Sie mich grindlich miBverstehen. Wir
wollen vielmehr nur, daB da ein gerechter
MaBstab angelegt wird.

Nun nehme ich einmal die Jahre von 1980 bis
1687, da waren es immerhin 8,5 Milliarden DM
Haushaltsmitte!. - Aber nun wird immer
gesagt: Der Bund zahlt doch zwei Drittel.

(Dr. Linssen (CDU): Ja, richtig!)

- Ja, der Bund zahlt aber nicht zwel Drittel
an Haushaltsmitteln. Der Bund hat von 1980
bis 1987 16,7 Milliarden DM gezahlt, aber er
hat aus der Heizdlsteuer in dieser Zeit ein
Aufkommen von 6,8 Milliarden DM gehabt. Das

bedeutet, er hat netto 9,9 Milliarden DM
gezahlt.
[Dr. Limssen (CDU): Das miissen Sie

aber doch bericksichtigent)

(€
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- Ja, aber Herr LlLinssen, ich bin doch dabei,
das darzustellen, was Sie offenbar einfach
nicht erwdhnen wollen: Was sind denn die
Grinde fiar die schwierige finanzielle Lage, in
der sich Nordrhein-Westfalen befindet? Dazu
will ich lhnen noch eine Zah! nennen: Bei der
Kokskohle haben wir 1982 aus dem Landeshaus-
halt 245 Millionen DM gezahlt, im Jahre 1987
dagegen 1,019 Milliarden DM. Das ist mehr als
das Vierfache von dem, was wir 1982 fdr die
Kokskohle aufbringen muBten.

{Zurufe wvon der CDU - Anhaltende
Unruhe)
Nun will ich lhnen noch deutlicher machen,

dalfl dies eine Sonderlast ist. Der Anteil der
Ausgaben fir Kohle an den Gesamtausgaben
Nordrhein-Westfalens betrug 1985 1,5 %, 1986
1,8 %, und 1987 werden es 2,5 % sein. Der
Anteil beim Bund betrug 1985 nach Abzug der
Heizdlsteuer 0,3 %, 1986 waren es 0,4 %, und

1987 werden es 0,7 % sein. Mit anderen
Worten: Wir werden noch ganz anders belastet
als der Bund, obwohl es sich dabei um eine
gesamtstaatliche, ndmlich um die nationale

Aufgabe der Sicherung der Energieversorgung
handelt.

Damit ist aber die schwere Benachteiligung
Nordrhein-Westfalens keineswegs ausgeschépft
- im Gegenteil, es geht ja noch weiter! Sie
wissen, daB die Verdnderung von finanziellen
Belastungen und Entlastungen zwischen dem
Bund und der Landergesamtheit immer durch
die  Umsatzsteuerverteilungen  ausgeglichen
wird, Uber die alle zwei bis drei Jahre ver-
handelt wird. Der Bund stelit seine Last far
die Kohle der Landergesamtheit in Rechnung.

(Anhaltende Unruhe, im wesentlichen bei
CDU und F.D.P. - Zuruf von der SPD:
Seid doch mal ruhig!)

Das geht auch nicht anders; denn man kann
ja nicht mit jedem einzelnen Land dber seinen
Anteil an der Umsatzsteuer reden. - Das
bedeutet, die Kohlelast des Bundes ist, wenn
man die Heizdisteuer im Aufkommen mitrech-
net, geringer als beim Land Nordrhein-
Westfalen, was die Haushaltsmittel betrifft,

Schauerte

{Widerspruch des

(CDUY}

Abg.

- Doch, sicher! Es hat Jahre gegeben - Herr
Schauerte, Sie schiitteln den Kopf -, da hat
der Bund aus dem Aufkommen an Heizdlsteuer
mehr als dreimal soviel eingenommen, als er
fir die Kohle bezahlt hat!

(Schauerte {(CDU): Dann hat das Land
wohl Gberhaupt nichts gezahlt in diesen
Jahren!)

- Doch, selbstverstiandlich. Ein Drittel haben

wir gezahlt!
(Zurufe von der CDU: Aha!)

Und jetzt kemmt der Punkt: Von der Kohlelast
des Bundes, die der Lindergesamtheit in
Rechnung gestellt wird - in der sogenannten
Deckungsquotenberechnung -, zahit Nord-
rhein-Westfalen noch einmal 28 %,

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe von
der SPD - Anhaltende Unruhe)

Wir zahlen also zweimal. - Und bei der
Kohlelast Mordhrein-Westfalens - es sind
15,3 Milliarden DM, die wir an Haushaltsmittel
aufgebracht haben -

{Aigner (SPD): Zuziglich Zinsen!)

wird in der Deckungsquotenberechnung so
verfahren, daB der Landergesamtheit dies
gutgeschrieben wird. Wir haben von 1978 bis
1987 im Durchschnitt Uber eine Milliarde DM je
Jahr gezahlt. Im nichsten Jahr werden es
fast 1,5 Milliarden DM sein.

daB die anderen Linder
daB wir allein Milliar-

Das fdhrt dazu,
wegen der Tatsache,

denbetrige aufbringen, einen Vorteil haben,
denn als Rechengréfie bekommen sie zum
Beispiel, wenn nur eine Milliarde DM ange-

rechnet wird, als Landergesamtheit 500 Mil-
lionen DM rechnerisch -~ als eine unter vielen
RechnungsgrdBen. Davon bekommt Nordrhein-
Westfalen natlrlich - von seiner eigenen
Last - ein biBchen mit, nidmlich die 28 %; das
sind 140 Millionen. Aber 360 Millionen DM
kommen den anderen Landern zugute, weil wir
allein die Last zu tragen haben. Ich glaube,
man muf} das hier noch einmal erwihnen.

(SPD): nicht

(Aigner Das ist es ja

allein?!)

- Ja, es geht noch weiter! Dazu gehért auch,
dall wir eine Konzentration wvon Industrien
haben, die wenig ertragstark sind. Sie haben
doch gelesen, was der Vorstandsvorsitzende
von Thyssen fiir einen Vorwurf erhoben hat.
- Nun mache ich der Bundesregierung nicht
den Vorwurf, daB sie sich in BruUssel nicht
durchsetzen kann.

{Zurufe von der CDU)
- Das tue ich nicht!

(Weiterhin anhaltende Unruhe - Glocke

des Prasidenten}

Aber wenn es denn nun einmal so ist, dann
mufl doch vom Bund her ein Ausgleich erfol-
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gen, allerdings nicht dadurch, daB wir als Westfalen wvon 11 Milliarden DM, der keine

Land wegen der Ertragsschwiche der meisten
Unternehmen im Montanbereich entsprechend
weniger Steuern erhalten,

Dann wird auch gesagt, wir hdtten zu wenig
zukunftstrichtige Industrien. - Das mag man
ja sagen. BloB, wir haben eine permanent zum
Besseren gehende Entwicklung. Insbesondere
will ich daran erinnern, daf sich die Japaner
nirgendwo so interessiert ansiedeln und sie
nirgendwo so intensiv investieren wie in
Nordrhein-Westfalen,

Ilhnen einen weiteren Punkt nen-
nen, was das Verhéltnis der finanziellen
Méglichkeiten beim Bund und beim Land
angeht: Der Bund hat - und das muB man
doch sehen: das wird meistens (bersehen,
wenn  Sie argumentieren, meine Damen und
Herren wvon der CDU - wvon 1983 bis 1986
einen Bundesbankgewinn von 48 Mitliarden DM
gehabt. Im nachsten Jahr sind es sieben
Milliarden: die sind bereits sicher, weil sie in
diesem Jahr als Gewinn bei der Bundesbank
angefallen sind.

Ilch michte

{GroBe Prasiden-

ten}

Unruhe - Clocke des

Wenn man das fur 1986 - also fur das lau-

fende Jahr - einmal umrechnet - -

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister, bitte

Dr. Posser,

einen Augenblick! Hier im Saal ist es so laut,
daB unten nicht einmal die Giocke zu hdren
ist!

{Heiterkeit - Rohe (SPD): Das ist aber
die andere Seite! - Gegenrufe von der
CDU - Weitere Zurufe}

Finanzminister: Was das bedeu-
tet, meine Damen und Herren: Wir hatten in
diesem Jahr, in dem der Bund 12,5 Milliar-
den DM Bundesbankgewinne erhalten hat, gut
2,7 Milliarden DM ohne eine Gegenleistung im
Landeshaushalt gehabt, So muB man das
einmal sehen, Wir haben durch eine Sonder-
entwicklung bei den Steuereinnahmen eine
knappe Milliarde DM mehr bekommen, Ob wir
die in vollem Umfang behalten, wird sich erst
im nachsten Jahr herausstellen. Aber stellen
Sie sich elnmal wvor, was das heiBt! Die
knappe Milliarde hat uns schon ein biBchen
bei der Kreditaufnahme geholfen, die fOr das
niéchste Jahr niedriger ist. Deshalb konnten
wir den Zinsansatz senken. Aber es war nicht

einmal eine Milliarde mehr. Stellen Sie sich
vor, es waren 2,7 Milliarden DM, und zwar
nicht nur in einem Jahr, sondern in all den

Jahren gewesen! Von 1983 bis 1986 entsprdche
das einer Einnahme fir das Land Nordrhein-

Aufgabe gegenlbersteht.

Das sind doch die Grinde, von denen Sie nie
reden. Deshalb muf ich das zur Sprache
bringen.

Nachdem ich die Zustandsbeschreibung einmal
ein biBchen um die Grinde erganzt habe, die

dazu gefdhrt haben, daff wir in dieser
schwierigen Lage sind, muBl ich ein paar
Worte darauf verwenden, was wir getan

haben. Haben wir denn wirklich die Flinte ins
Korn geworfen? Haben wir uns denn wirklich
mit einer Entwicklung, wie sie chne unser
Dazutun Uber uns gekommen ist, abgefunden?

Jetzt wende ich mich einmal besonders an die
Kolleginnen und Kollegen der F.D.P.-
Fraktion. Das erste, das man in einer Lage,
in der man auf die Einnahmen keinen Einfluf
hat, tun kann, ist, bei den Ausgaben gewal-

tig zu bremsen. Als wir gemeinsam in der
Koalition waren, hatten wir immer sehr
hibsche Zuwachsraten bei den Ist-Ausgaben
des Landeshaushalts - 1979: 8,1 %, 1980:

11 %. Wir haben mit duBerster Xraft - und
das war nicht leicht, weil Einschnitte dort
erfolgen muBten, wo es uns wehgetan hat
- die Zuwachsrate 1981 auf 4,9 % gedrickt.
1982 bis 1985, also in vier Jahren, hatten wir
addiert einen Zuwachs von 6,2 %. Das ist mit
weitem Abstand die geringste Steigerunasrate
der Ausgaben, die ein lLand oder auch der
Bund erreicht hat.

Wir haben manches tun midssen, was wir nicht
gern getan haben; das habe ich immer offen
gesagt. Sie zitieren immer aus dem "Papier".
Dann zitieren Sie das auch: Darin steht
ndmlich auch, daB wir manches haben strei-
chen missen, was wir aus politischer {ber-
zeugung gerne fortgesetzt hdtten. Dazu
gehdrt die Verbundsatzsenkung. Meinen Sie,
das wiare uns leichtgefallen? Wir haben das
ohne Ricksicht auf Wahltermine getan. Wir
haben es auch jetzt tun miissen, weil wir
eben Handlungsspielraum brauchen,

(Evertz (CDU): Das haben Sie jetzt zum
erstenmal zugegeben!)

- Aber Herr Evertz, es ist doch nicht zu
bestreiten, daB dies Zuweisungen des lLandes
sind, ob es nun der Anteil an der Grunder-
werbsteuer ist, ob es im Steuerverbund oder
auBerhalb des Steuerverbundes ist. Wir
bleiben in der Summe nicht, wie in der Presse
behauptet wird, unter dem Beitrag des Jahres
1986 - es wird sogar behauptet, wir hatten
eine halbe Milliarde DM gestrichen -, sondern
wir geben 1987 soagar 43 Millionen DM mehr als
1986. MNatlirlich fohrt das in der Auswirkung
zu unterschiediicher Belastung. Das haben
wir nicht gern getan,
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Im Hinblick auf den grofiten Brocken, die
Perscnalkosten, haben wir wirklich eine grofie
Anstrengung unternommen, Aber das alles ist
doch bundesgesetzlich festgelegt. Was haben
wir cgemacht? Wir haben eine Initiative er-
griffen, und zwar nicht erst nach dem Regie-
rungswechsel in Bonn, sondern Anfang 1982,
Wir haiben dazu aufgefordert: Senkt mit einer
strengen sozialen Komponente die Personal-
kosten dadurch, daB® vom sogenannten drei-
zehnten Gehalt oder vom Weihnachtsgeld bis
oben zu den Ministern und 5taatssekretdren
ein Drittel entfallt. Das hitte eine Entlastung
von 347 Millionen DM jéhrlich gebracht., Wir
haben aber keine Mehrheit gefunden.

Wir haben die unpopulérsten Schritte unter-
nommen, um unsere Ausgaben zu senken. Wir
haben Haushaltsfinanzierungsgesetze vorge-
legt. Meinen Sie, uns 5Sozialdemokraten hatte
es SpaBl gemacht, bei den Kindergarten, bei
der Vleiterbildung, bei Erholungsmalinahmen
zu kirzen, eine Befdrderungssperre, eine
Resetzungssperre einzufihren, Jubilaumszu-
wendungen zu senken, Kantinenzuschisse zu
streichen? Das alles wvor Wahlen! Aber wir
haben darauf wvertraut - und wir haben zu
Recht darauf vertraut! -, daBl die Bevdl-
kerung Nordrhein-Westfalens weil, daB wir
dies nicht aufgrund irgendeiner ideoleogischen
Einstellung, sondern aus Notwendigkeit
heraus tun. Wenn man auf die eigenen Einnah-
men keinen Einflub hat, bleibt gar nichts
anderes Ubrig.

Durch diese eigenen Anstrengungen haben wir
folgendes erreicht: 1981 lag die MNettokre-
ditaufnahme bei 10,1 Milliarden DM, 1982 bei
8,9 Milliarden DM, 1983 beil 7,6 Milliarden DM,

1984 bei 6,9 Milliarden DM, 1985 wuchs sie
leider auf 7,215 Milliarden DM an. Der Grund
ist leicht zu erkliren: weil wir einen

schweren Einbruch von rund einer halben Mil-
liarde DM bei den Steuereinnahmen gehabt
haben. .

Jetzt will ich lhnen etwas zu 1986 sagen. Wir
rechnen 1986 - das Jahr ist noch nicht ganz
zu Ende -~ mit einer Nettokreditaufnahme wvon
etwa 6,3 Milliarden DM. Wir bleiben damit
deutlich, um mehrere hundert Millionen DM,
unter der MNettokreditermachtigung, die der
Landtag der Landesregierung gegeben hat.
Und diese 6,3 Milliarden DM - ich schétze
diesen Betrag jetzt; er kann sich noch leicht,
aber nicht erheblich verdndern - sind die
niedrigste  Nettokreditaufnahme in  Nord-
rhein-Westfalen seit 1979. Das zeigt doch, daB
die Bemihungen, die groflen Anstrengungen
einen Erfolg gehabt haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Ubrigens will ich bei der Gelegenheit eine bei
der Beratung der Haushaltsrechnung 1983
offen gebliehene Frage gleich klarstellen,
Herr Kollege Dautzenberg, Sie haben gemeint,
wir hatten auch 1984 bei der Nettokreditauf-
nahme (ber der Nettokreditermachtigung
gelegen. Das ist nicht richtig. Wir sind ganz
deutlich, namlich um 1,848 Milliarden DM,
unter der Ermachtigung geblieben. Ich sage
das, damit auch dies klargestellt ist.

lch gehe nun auf die Vorschldge ein, die wir
zum Teil jetzt wvon der F.D.P.-Fraktion
- Stichwort: Entschuldungsgesetz -, teilweise
fridher von der CDU-Fraktion gehdrt haben,
was man denn nun tun kdnnte oder, genauer,

was die CDU-Fraktion tite, wenn sie die
politische Verantwortung in unserem Land
1985 (bernommen hétte,

Da gab es eine Pressekonferenz, die Herr

Kollege Dr. Worms am 9. September 1983 nach
einer zweitdgigen Klausur gehalten hat, in
der seine Fraktion Schwerpunkte der kinf-
tigen Regierungsarbeit fGr den Fall der
Regierungsibernahme ausgearbeitet hat. Dabei
sind auch einige Punkte zur Haushalts- und
Finanzpolitik genannt worden. lch habe mich
damals gefreut, daB die CDU-Fraktion dazu
einmal ihre Vorstellungen entwickelt. [ch halte
diese Vorstellungen Ubrigens fir verndnftig.

Nur, das Entscheidende ist: Wir haben genau
das und noch mehr im Interesse des Landes

getan, Die Alternative, die Sie genannt
haben, haben wir also erfdllt; und wir haben
sogar mehr getan., Das darf ich ja wohl
sagen: Es war das, was nach zweitdgiger

Klausur nach I[hrer Beurteilung zu tun mig-
lich war, Und dies ist erreicht,

Ich nenne kurz, was Sie gesagt haben, Herr
Dr. Worms. Das erste ist: Die Neuverschul-
dung muB unter die Grenze des Art, 83 der
Verfassung gedrickt werden, d.h. die Summe
der Nettokredite darf nicht hdoher sein als die
Summe der Investitionen. Das ist uns bis auf
das Jahr 1985 gelungen. Nur damals haben
wir wegen des Einbruchs bei den Steuern um
eine halbe Milliarde dieses Ergebnis knapp
verfehilt,

Zweitens haben Sie gefordert, die jdhrlich zu
erwartenden Steuermehreinnahmen weitgehend
fir den Abbau des Defizites zu benutzen. Das
tun wir.

Drittens haben Sie gesagt: Eine CDU-Landes-
regierung wird jahrlich rund 1 Milliarde
Neuverschuldung abbauen, wenn - wenn! -
das Bruttosozialprodukt bis 1987 um nomimal
6 % im Jahr - das waren damals die Zahfen
des Finanzplanungsrates - steigt und die
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Ausgabensteigerung nominell nicht dber 3 %
hinausgeht, Nun, das erste, worauf wir
EinfluB hatten, ndmlich die Begrenzung der
Ausgabensteigerung, haben wir Obererfilit:

1983 waren es minus 1,1 %, 1984 1,7 %, 1985
3,7 %, 1986 werden es - das ist noch eine
Schitzung; wir sind noch nicht ganz im

Auslaufzeitraum -, sagen wir, 3,5 % sein. Fir
die vier jahre zusammengerechnet ist das eine
Steigerung der Ausgaben um 7,8 %. Wann Sie
das durch 4 teilen, ist das eine Jahres-
durchschnittliche Steigerung von 1,95 %. Sie
hatten gesagt: nicht Cber 3 %. Also: Da, wo
wir handein konnten, haben wir gehandelt,
und zwar mehr, als Sie flir mdglich gehalten
hatten.

{Beifall bei der 5PD}

FGr 1987 haben wir 3,6 % vorgesehen. Ich
habe erkldrt, dal man das wegen der Uber-
nahme der Crunderwerbsteuer in den Steuer-
verbund berichtigen mufi. Aber selbst wenn
man dieses Jahr hinzunimmt, so daB es fanf

Jahre sind, ist das eine Steigerung in finf
Jahren um 11,4 % oder, geteilt durch 5,
jahrlich 2,28 $. Sie finden kein Land

-~ ebensowenig wie den Bund -, das eine auch
nur annahernd vergleichbar geringe Ausgaben-
steigerung hat.

sagen Sie, sei nicht
Handlungsfihigkeit in

Handlungsfahigkeit,
vorhanden: Das ist
schweren Zeiten!

{Beifall bet der SPD)

Nur, Herr Kollege Dr. Worms: Die von lhnen
angegebene, damals auf die Zahlen des Fi-
nanzplanungsrates ganz korrekt gestitzte
Steigerungsrate des Bruttosozialprodukts um
nomina! 6 % im Jahresdurchschnitt bis 1987 ist
nicht eingetreten. Wir hatten seitdem, seit
1983, in jedem Jahr weniger als 5 %. Das ist
kein Vorwurf: denn Sie haben sich .an den

Finanzplanungsrat gehalten. Ich hatte ja
dieselbe Annabme. Immerhin: Da, wo wir
keinen EinfluB haben, sind wir in unserer

Hoffnung leider nicht bestdtigt worden.

(Dautzenberg {CDU): Immer sind die

anderen schuld!}

- Wilzen Sie es doch nicht immer auf die
anderen! Machen Sie es doch nicht so billig,
Herr Dautzenberg! Ich rede doch nicht von
den anderen. Ich rede von der objektiven
Steigerung des Bruttosozialprodukts. lch habe
doch Gberhaupt keine Schuldzuweisung vorge-
nommen. Ich bringe immer Tatsachen.

{Lachen bei CDU und F.D.P.)

- Ja, ja, ja: sicher; ja, ja!

(Beifall bei der SPD - Evertz (CDU):
100 Milliarden Schulden, das sind Tat-
sachen! - Weitere Zurufe von CDU und
von F.D.P.)

Die tatsachliche Steigerungsrate des nominalen
Bruttosozialprodukts war in jedem Jahr nicht
6, sondern jeweils unter 5 %. Wenn sie 6 %
betragen hatte, wie Sie damals begrindet
angenommen haben, wire die Nettoneuverschul-
dung in Nordrhein-Westfalen noch viel deut-
licher gesunken.

lch sage also ausdriicklich: Die Vorschlige
und Ankindigungen der CDU-Fraktion waren
damals sehr verndnftig und wirklichkeitsnah.

(H&rt, hort! bei der CDU)

- Ja: Hort, hort! Und jetzt flge ich hinzu:
Wir haben mehr getan, als die CDU-Landtags-
fraktion in der Vorbereitung der Landtags-
wahl far ihr Programm zu erreichen uUber-
haupt fir méglich gehalten hat.

(Beifall bei der SPD - Dautzenberg
(CDU): Sie nehmen es den Cemeinden
eben weg! - Weitere Zurufe von CDU
und F.D.P.)

Jetzt komme ich in dem Zusammenhang auf
den Vorschlag der F.D.P.-Fraktion: Ent-
schuldungsgesetz. lch sage lhnen kurz noch
einmal, warum ich einen VorstoB, den ich
- das sage ich auch hier im Plenum - vom
Grundgedanken her begrifie, nicht far reali-
sierbar halte.

Das erste ist die sogenannte Entschuldungs-
staffel. Da werden ganz bestimmte Daten Jahr
fir Jahr genannt.

lch glaube, daf wir im Jahre 1987 bei ailer
Anstrengung nicht auf den Betrag gekommen
waren: namlich, die Nettokreditermachtigung
um weitere zwei Milliarden DM zu senken. Das
ist nicht erreichbar. Es hat keinen Zweck,
daB wir hier solche Daten einsetzen, wvon
denen man schon zu Beginn wei, daB sie
nicht zu erreichen sind. Da sind die Daten
von Herrn Worms sehr viel realistischer
gewesen. BloB, die Prdmisse ist nicht ein-
getreten. Dafiir kann er nichts, dafir kénnen
wir natdrlich auch nichts. Und trotzdem
haben wir diesen Erfolg gehabt!

Ich will lhnen sagen, warum das mit der
Entschuldungsstaffel nicht funktionieren
kann. Wir haben auf eine der beiden Seiten
unseres Haushalts keinen unmittelbaren Ein-
fluB. Das heiit, wir wissen nicht, wie sich
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die Finnahmeentwicklung darstellen wird.
Wenn ich eine von zwei Seiten nicht beein-

flussen kann, kann ich doch nicht sagen: Das
Ergebnis mufl sein, diese Entschuldungsdaten

zu erreichen, - Das ist nicht hinzubekommen,
vor allem nicht so schnell. Wir sind ja
nachher, in den Auslaufjahren, gar nicht
mehr so weit auseinander. Wenn wir im
nidchsten Jahr die 5,6 Milliarden DM an
Nettokreditaufnahme nicht iiberschreiten,

dann haben wir schon ein sehr ehrgeiziges
Ziel erreicht. lIch glaube, daB wir trotz der
Risiken, die Herr Kollege Biedenkopf mit
1,3 Milliarden DM beziffert hat, im Haus-
haltsvollzug unser Ziel erreichen werden.

Nun mochte ich lhnen noch kurz sagen,
warum wir den zweiten Teil des Entschul-
dungsqgesetzes der F.D.P.-Fraktion nicht
mittragen konnen. Der Ubergang zum Ist-
Abschiull ist ein interessanter Gedanke. Ich
verhehle nicht, dal er auch in der Landes-
regierung und in der S5SPD-Landtagsfraktion
erortert wird.

{Aigner (SPD): Er ist so neu _auch
nicht!)
Nur, Sie fordern den Ubergang zum

01.01.1987. Das ist nicht mdglich. Sie haben
auBerdem gemeint, der Ubergang zum sogenann-
ten Ist-AbschluB erbringe eine Einsparung
von mindestens 1,14 Milliarden DM. Das hat
auch die CDU-Fraktion in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses am 11, De-
zember dieses Jahres bezweifelt. |ch glaube,
dal Sie einem Funktionsmechanismus ein
Gewicht beilegen, das dieser Mechanismus
nicht haben kann,

Ilch will Thnen das kurz wverdeutlichen, Der
entscheidende Unterschied zwischen dem
rechnungsmiBigen, bei wuns praktizierten

Soll-Abschiull und dem von der F.D.P.-Land-
tagsfraktion  vorgeschlagenen Ist-Abschlul
- d.h. ein kassenmiBiger AbschluB - liegt
darin: Beim Soll-AbschiuB, wie wir ihn jetzt
praktizieren, werden mit den Ausgaberesten
die Deckungsmittel in das neue Haushaltsjahr
Gbertragen. Wenn aber, wie Sie vorschlagen,
kassenmaBig und nicht mehr rechnungsmaBig
abgeschlossen wird, dann miissen Sie flGr alle
Ubertragenen  Ausgabereste Deckungsmitte!
veranschlagen. Deshalb kdnnte ich es mir
einfach machen und fragen - ich will aber
jeden polemischen Ton vermeiden -: An
wieviel 100 Millionen DM haben Sie denn
gedacht, um die wir die 5,6 Milliarden DM
Nettokreditermichtigung aufstocken missen?
Und wie hoch schitzen Sie denn die Ende
1986 wverbleibenden Ausgabereste ein, die
nach der Landeshaushaltsordnung Gbertragen
werden missen und fir die Sie Deckungsmit-
tel bendtigen?

Wir missen ja einen Teil der Ausgabereste
Gbertragen: die sogenannten gebundenen
Reste, bei denen das Land im weitesten Sinne
im Obligo steht, wo gesetzliche oder ver-
tragtiche Bindungen bestehen, wo Bewilli-
gungsbescheide ergangen oder Auftragsverga-
ben erfolgt sind auf der Grundlage parlamen-

tarisch  bewilligter  Verpflichtungsermachti-
gungen.
Also: Der Ubergang zum Soll- zum Ist-

Abschluf bedarf, wenn man diesen Weg gehen
will, sorgfdltiger Vorbereitungen, damit sich
alle Beteiligten - Regierung, Verwaltung,
pariamentarische Gremien - auf die neue Lage
einstellen kénnen, Eine plausible Erkldrung,
verehrter Herr Kollege Dorn, wie eine blofe
Anderung der Haushaltstechnik einen Milliar-
den-Einsparungseffekt mit sich bringen kénn-
te, habe ich alterdings nicht gehért. Aber ich
erklire mich zu weiteren Diskussionen gerne
bereit.

Nun noch ein paar Bemerkungen zu Aufllerun-
gen von Herrn Schauerte!

Er hat gesagt, die Personalkostenquote
- einschlieBlich der Personalkosten der Land-
schaftsverbinde, die flr einen realistischen
Lidndervergleich hinzuzurechen sind - sei mit

iber 43 % die hichste im Vergleich der
Flichenldnder mit nach wie vor steigender
Tendenz. Das ist falsch! Auch wenn man die
Landschaftsverbande mit den Etats, wie sie
fir 1987 wvorgesehen sind, einbezieht - es
sind insgesamt 867 Millionen DM  Personal-

aufwand bei den Landschaftsverbianden -,
wenn man sie einmal voll einbezieht, was ja
nicht richtig ist, wei! die Landschaftsver-

bande auch {iberkommunale Aufgaben und
nicht nur Landesaufgaben leisten, bleiben wir
bei 40,7 %!

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU))

- Ja, wir konnen die Zahlen vergleichen,
Herr Schauerte; dann werden Sie ganz (ber-
rascht sein, was die richtigen Zahlen sind, -
Der Bund der Steuerzahler hat genau das
auch errechnet: daB wir glnstig, in der
Spitzengruppe, dastehen.

Jetzt zur Investitionsquote! Da haben Sie,
Herr Schauerte, gesagt, das mit der Investi-
tionsquote sei ganz traurig; da waren wir am
Ende.

(Dr. Linssen (CDU}: Ja, sie geht um ein
Drittel herunter!)

Da wird ein kleiner Trick angewandt, der ist
Ihnen vielleicht nicht aufgefallen. Sie nennen
unsere |nvestitionsquote des Jahres 1987; die
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Invesritionsquoten der anderen Liander haben
Sie aher nicht.

tSchauerte [(CDU): Doch!')

Es haben nimlich noch gar nicht alle Linder
ihre investitionsquote festgelegt.

{Schauerte (CDU): Sehen Sie nach, was
die in ihren Plinen stehen haben!)

- Na gut. Dann mufiten Sie ja doch eigentlich
sehen, daB es da auch Abstriche gibt.

(Schauerte (CDUY: Die erhdhen'!)

Abstriche gibt es nicht nur bei uns, sondern
auch hei anderen, wenn auch nicht bei allen,

Jetzt will ich Ihnen die beiden entscheidenden
Grinde nennen, weshalb wir in Nordrhein-
Westfalen im nachsten Jahr eine in der Tat
niedrigere Investitionsquote haben. Das
konnen wir wieder andern: lch werde lhnen,
was cen zweiten Grund angeht, gerne Vor-
schlage fir den Haushalt 1988 unterbreiten.

Der erste Grund, weshalb wir - gemessen an
friheren Jahren - eine relativ niedrige In-
vestitionsquote im Haushait 1987 bhaben, ist
der Verzicht auf die Wohnungsneubaufdrde-
rung aus Haushaltsmitteln und ihre Finanzie-
rung aus Rickflissen des Wohnungsbauvermé-
gens des Landes und komplementirer Bundes-
mittel. Dieser Investitionsausgabebetrag steht
nicht mehr im Landeshaushalt.

Der zweite Grund, der noch wichtiger ist: Wir
haben auf Bitten der kommunalen Spitzenver-
binde und der Stddte und Gemeinden eine
Umschichtung der Zuweisungen an die Gemein-
den zugunsten der Schlisselzuweisungen
vorgenommen,

In den Jahren 1970 bis 1980 haben wir ein
durchschnittiiches Verhéltnis wvon Schidssel-
Zuweisungen U Zweckzuweisungen von
76,5 : 23,5 § gehabt. Wir hatten im letzten
Jahr schon 83,7 und haben jetzt fGr 1987
83,6 8 Schlisselzuweisungen. Wenn ich die
Aufteilung der allgemeinen Finanzzuweisungen
zu den Zweckzuweisungen auf den Durch-
schnit: der 70er Jahre bringe, erhoht allein
diese Umschichtung die Investitionsquote um
1,1 Prozentpunkte. Dann sieht also thr Bild
Uber die Investitionsquote schon entscheidend
anders aus.,

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Finanzmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Schauerte?

{Minister Dr. Posser: Ja, bitte sehr, es
verzdgert nur die Zeit.)

- Bitte schon!

*
Schauerte) {CDU)Y: Herr Finanzminister,
kdnnen Sie bestitigen, dal diese Umschich-
tung nicht erforderlich gewesen wire, wenn
Sie den Gemeinden die Grunderwerbsteuer
belassen hatten?

(Beifall bei der CDU)

Dr. Posser, Finanzminister: Aber, Herr
Schauerte, der Grunderwerbsteueranteil wvon
9/14 bei den Gemeinden wird ab 1987 in die

Verbundmasse mit dem Anteil 5/14 des Landes
einbezogen. Dieser Vorgang volizieht sich
schon seit 1981,

(Widerspruch des Abg. Schauerte (CDU}
- Aigner (SPD): Der begreift doch
nichts, )

- Selbstverstindlich! Ich habe thnen gesagt,
das Verhiéltnis haben wir auf Bitten der
koemmunalen Spitzenverbinde zugunsten der
Schliisselzuweisungen veréndert und dadurch
die Zweckzuweisungen, die ja investive Aus-
gaben sind, auf Rechnung des Llandes er-
maligt. Das ist ein Punkt, den Sie dauernd
Gbersehen.

Jetzt lassen Sie mich zum Schiuf kommen,
{Kuhl (F.D.P.}: Gott sei Dank!')

- Erst beklagen Sie, sogar im Ausschufi, dai
ich in der zweiten Lesung nicht geredet
habe - -

auch

(S5chauerte Da hidtte es

hingehdrt. )

(CDU):

- Nein, da hatte es nicht hingehdrt. Da
haben wir dariber {berhaupt nicht gespro-
chen,

{Hardt (CDU):
hin, jawohl.)

Da gehdrte diese Rede

- Wollten Sie noch linger als bis 22.00 Uhr
hierbleiben?

Ich sage ja immer etwas zum Haushaltsvollzug
des jeweils laufenden Jahres. Da haben Sie,
Herr Schauerte, einige Ank{ndigungen ge-
macht, was denn da wohl in 1986 werde.
Erstens haben Sie am 4. Marz 1986 gesagt
- zZur zweiten Lesung ist ein Anderungsantrag
Ihrer  Fraktion vorgelegt worden -: Die
Steuereinnahmen sollen aufgrund der Schat-
zung vom November 1985 um 303 Millionen DM
angehoben werden; denn die wiren mit Sicher-
heit zu erreichen.

Sie haben
gebracht:

einen zweiten Anderungsantrag
Die Zinsen fUr Kapitaimarktmittel
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solien um 300 Millionen DM geklrzt werden;
denn das sei auch ziemlich sicher zu er-
reichen.

Sie haben daflr allerdings nur in Héhe wvon
250 Millionen DM eine Absenkung der Netto-
kreditermachtigung vorgeschlagen, sondern
wollten 1 500 Stellen mehr fir Lehrer, Sie
wollten die Stiftung "Mutter und Kind", Sie
wollten 1 Milliarde DM Volumen im Xranken-
hausbereich bewegen. Alsc, Sie hatten ganz
hitbsche Ausgabensteigerungen fir den Be-
trag.

des Schauerte

IWiderspruch Abg.

(cbun

Und nun will ich lhnen einmal sagen, wie das
zu Ende gegangen ist. Wir werden in diesem

Jahr in der Tat einen Mehrbetrag bei den

Steuereinnahmen haben.
{Schauerte (CDU}: Aha! Von 1 Milliar-
de DM!)

- Nein, so hoch wird er nicht sein.
(Schauerte (CDU): Passen Sie mal auf!

ich wollte nur 300 Millionen DM mehr.)

Wir hitten gegeniGber dem Ansatz, den wir
nach threr Meinung um 303 Millionen DM zu
niedrig veranschlagt hatten, ein Minus, wenn
wir nicht die Sonderbewegung in Hoéhe wvon
950 Millionen DM gebabt hdtten. Das wird das
Ergebris sein.

Also: Ohne den Sondereinfluf, den man im
November 1985 bei der Steuerschiatzung gar
nicht kennen konnte, wiren wir ganz erheb-
lich unter dem Ansatz geblieben, und es wire
noch wum 303 Millionen DM schlimmer gewor-
den, wenn wir lhrer Anregung gefolgt waren.

{Hart, hort! bei der SPD)

Und davon wdre noch der hdhere

weggegangen,

Betrag

Bei den Zinsen fir Kapitalmarktmittel werden
wir auvch nicht anndhernd 300 Millionen DM
einsparen kénnen. Nicht anndhernd!

Nun ein letztes! Sie, Herr Schauerte, haben
am 13. Mirz dieses Jahres - das ist ja noch
nicht so lange her - hier im Plenum ge-
sagt - jetzt zitiere ich Sie einmal -:

Der Ministerprasident dieses Landes geht
mit einem Haushalt 1986 in den Bun-
destagswahlkampf, der zwangsldufig wieder
verfassungswidrig sein wird, Ganz einfache
Kiste!

Na, so einfach war die Kiste nicht, wie Sie es
meinten,

(Schauerte (CDU): Haben Sie die Schiuf-

abrechnung schon?)

- MNein, mein Herr, ich habe |hr Zitat. Das
haben Sie gesagt: "Canz einfache Kiste!" So
einfach war die Kiste nicht,

(Schauerte {CDU): Na ja, warten Sie

doch erst einmatl ab.)

lech kann ihnen, obwohl ich das Endergebnis
noch nicht habe

(Schauerte (CDU): Aha!)

- Moment! -, sagen: E£s wird die von der
Landesverfassung vorgesehene Grenze des
Artikels 83 1986 unterschritten werden.
(Schauerte (CDU): Gott sei Dank!)
Einige Sdtze weiter haben Sie gesagt, Herr
Schauerte, ebenfalls in der Rede am
13, Mérz: Der Landesbaushalt
wird verfassungswidrig sein, ob Sie ihn
vorher geschént haben oder nicht. Wir
werden dies rechtzeitig vor der Bun-
destagswah! feststellen.
Eine solche Feststellung haben Sie jetzt

richtigerweise nicht erkldrt.

(Schauerte (CDU): 1
Steuern mehr!)

Milliarde DM

- Sehen Sie, Sie sind zwar der Haushalts-
sprecher, Herr Kollege Schauerte

(Westermann (SPD): Aber kein Experte!)

- ich will ja wversbGhnlich reden -, Sie sind
zwar der Haushaltssprecher, aber Sie sind
noch nicht Haushaltsexperte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Paus
(CDU): Da gibt es aber nur bei |hnen
Zweifel, -~ Weitere zahlreiche Zurufe wvon
der CDU - Unruhe)

- Ist das denn Polemik, wenn ich sage, er sei
noch kein Experte? Ich habe ja nicht gesagt,
er sei dumm; ich habe ja nicht gesagt, er sei
téricht, sondern ich habe nur gesagt: Er ist

der Hausshaltssprecher; aber er ist noch
nicht Haushaltsexperte. Das ist doch keine
Polemik. Na, hdéren Sie mal, was ich sonst
hier hore!

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisi-
denten)
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Aber das kann ja noch werden. Nur habe ich
den Eindruck, auf dem Wege dahin haben Sie
bei Ihren Ausfiihrungen zum Haushalt jetzt
einen leichten Rickschlag hinnehmen missen.

{Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Unser Land steht

vor gewaltigen Aufgaben.

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Finanzmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Dr. Posdorf?

{Yinister Dr., Posser:
der Zeit ab. Bitte!)

Es geht alles von

- Bitte schon!

*
Dr. Pusdorf} (CDU}: Herr Minister, wiirden
Sie mir recht geben, wenr ich Sie frage, ob
Sie mAglicherweise der Finanzminister sind,
aber nicht unbedingt Finanzexperte?

{Buh-Rufe von der SPD - Hellwig
(5PD): Und so etwas wie Herrn Pesdorf
haben wir zum Professor gemacht.)}

Dr. Pcsser, Finanzminister: Herr Posdorf, ich
will mich hier selber nicht bewerten. Viel-
leicht paBt es in diese jahreszeitliche
Stimmung, wenn ich sage: Ich war, als ich
das Amt Gbernommen habe, auch kein Finanz-
experte, Aber wenn Sie etwas Ober mich
wissen wollen, Herr Posdorf, dann fragen Sie
mal die anderen Finanzminister der Bundes-
l&nder, ob sie den jetzt fast neun Jahre
amtierenden Vorsitzenden des Finanzausschus-
ses des Bundesrates fUr einen Finanzexperten
halten oder nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie mich zum SchiuB aufgreifen, daB
unser Land vor gewaltigen Aufgaben steht
- das ist nicht zu bestreiten -, und die
massen wir auch meistern.

Nach der Wahl wird ein gewichtiger Punkt die
Verbesserung der Stellung des Landes im
bundesstaatiichen Finanzausgleichssystem
sein,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Dazu haben Sie gesprochen. Ich freue mich,
dafl wir dariber wohi im Grundsatz schon
Einvernehmen haben. Darum missen wir
gemeinsam sehr kidmpfen. Die CDU-Landtags-
fraktion hat im Herbst 1980 einen Antrag
gestellt, daBl der Bund die gesamte Kohlelast
Ubernimmt und daB wir dann als Lindergesamt-
heit alle an der Deckungsquotenberechnung

mittragen. Wie die funktioniert, habe ich ja
schon gesagt.

{Weiss (CDU}: Hessen!)

Wir haben ja auch - Herr Weiss, ich wollte Sie
gerade Joben - das bei der alten Regierung
versucht. Deshalb hat das namlich mit der
neuen Bundesregierung gar nichts zu tun.
Wir haben es versucht, und daraufhin hat
uns der damalige Bundeswirtschaftsminister
Craf Lambsdorff geschrieben: Nein, das macht
der Bund nicht, aber ihr solitet euch an die
anderen Bundesldnder wenden, die das berGck-
sichtigen und euch helfen miissen.

Das haben wir auch versucht. Wir haben
schlieBlich sogar einen ProzeB in Karisruhe
dazu gefihrt, Das Bundesverfassungsgericht
hat dann gesagt, Sonderlasten kénnten bej
den Bundesergianzungszuweisungen - nicht im
Lénderfinanzausgleich - angerechnet werden.
lch sehe aber, wie die anderen Linder zit-
tern, weil sie sagen, das Volumen Gber
Bundeserganzungszuweisungen betrage 1,7 Mil-
liarden DM, und nun melde Nordrhein-
Westfalen fast 1,5 Milliarden DM zur Berick-
sichtigung an. Das verstehe ich auch.

Nur, wir kénnen auf die Dauer nicht wvom
Bund an die Lindergesamtheit und von der
Lindergesamtheit an den Bund verwiesen
werden. Jetzt muB einmal Klarheit geschaffen
werden; denn dies ist ein Brocken, den wir
nicht allein verkraften kénnen,

(Zustimmung bei der SPD - Unruhe)

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Dank an
alle diejenigen, die mitgearbeitet haben, dafi
wir nun dieses umfangreiche Werk mit dber
10 000 Einzeltiteln fertigbekommen haben, Ich
danke der SPD-Fraktion fir alle Unterstit-
zung, die nicht leicht war und die lange
Diskussionen erfordert hat. Ich danke den
Kollegen im Kabinett, die auch viel unter dem
Finanzminister geseufzt haben,

(Elfring (CDU}: Dem scheidenden Mini-
sterprasidenten!)

Und ich danke dem Haushalts~- und Finanzaus-
schuB unter seinem Vorsitzenden Weiss, der
auch mit allen Kolleginnen und Kollegen in
angestrengten Beratungen Uberlegt hat, was
man noch tun kann.

Es Iochnt sich, fir unser Land Nordrhein-
Westfalen und seine Zukunft gemeinsam zu
kimpfen!

lebhafter Beifa!l

(Lang anbhaltender bei

der SPD)
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Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und

Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit ist die Beratung in der dritten

Lesung geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung, und ich empfeh-
te, etwas leiser zu sein, damit Sie auch genau
horen, wor(ber wir abstimmen, und damit Sie
auch richtig abstimmen,

(Maedge (SPD): Ja'}

Zundchst stimmen wir Uber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz 1987 ab. Wer dem Cesetzent-
wurf entsprechend der BeschluBempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/1580 zustimmen mfchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Danke schén. Die
GCegenprobe, bitte! - Gibt es Enthaltungen?
- Dann ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung mit den Stimmen der 5PD gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P, verabschiedet.

{Schauerte (CDU): Vorfahrt fOr die

Unvernunft!)

Wir kommen zur Abstimmung (ber das Haus-
haltsgesetz 1987, Wer dem Gesetzentwurf und
damit dem Haushaltsplan entsprechend der
BeschluBempfehlung des  Haushalts- und
Finanzausschusses Drucksache 10/1578 zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schién. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Dann ist der Gesetzentwurf in
dritter Lesung ebenfalls mit der gleichen
Mehrheit verabschiedet.

Ich rufe nun die Mittelfristige Finanzplanung
des Landes Nordrhein—-Westtalen tur die Jahre
1986 Dis 1990 auf. Entsprechend der Be-
schluBempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses Drucksache 10/1579 bitte ich um
Kenntnisnahme. - Ich stelle diese fest, meine
Damen und Herren.

Abschlieflend lasse ich nun Uber die vorlie-
genden Entschliefungsantridge zum Haushalt
abstimmen,

Drucksache 10/1557 - ein Antrag der SPD-
Fraktion zu GFC und Haushaltsgesetz., Wer
diesem Antrag der SPD zustimmen mbchte,
den bitte ich um das Handzeichen, - Danke
schon. Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der CDU und der F.D.P.

angenommert.

Drucksache 10/15%4 - ein Antrag der CDU-
Fraktion zum GFG. Wer diesem Antrag zustim-
men michte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schén, Wer ist dagegen? -
Danke schdn. Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD abgelehnt
worden.

Drucksache 10/1604 - Antrag der F.D.P.-
Fraktion ~ ebenfalls zum Cemeindefinanzie-
rungsgesetz., Wer diesem Antrag zustimmen
michte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schén, Wer ist dagegen? - Danke
schin. Enthalt sich jemand der Stimme? -

(Zuruf von der SPD:

Cbu")

Ja, die ganze

Dann ist der Antrag mit den Stimmen der SPD
- bei der CDU war das unterschiedlich: einige
Enthaltungen - -

(Zurufe und Gegenrufe aus dem ganzen
Hause)

- Aber der Antrag ist abgelehnt.

(Weitere Zu- dem

ganzen Hause)

und Gegenrufe aus

Drucksache 10/1595
der Fraktion der CDU,
Stichwort: Polizei

- EntschlieBungsantrag

Wer diesem Antrag der CDU-Fraktion zustim-

men michte, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Danke schén. Wer ist dagegen? -
Danke. Gibt es Enthaltungen? - Dann ist

dieser Antrag mit den Stimmen der SPD bei
Enthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt
worden,

(Zuruf von der CDU: Keine Chance fir
Vernunft!)

Drucksache 10/1596
der Fraktion der CDU,
Stichwort: Rechtspflege und Strafvolizug

- EntschlieBungsantrag

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion

bel Enthaltung der F.D.P,-Fraktion abge-
lehnt,
Drucksache 10/1597 - EntschlieBungsantrag

der Fraktion der CDU,
Stichwort: Wissenschaft und Forschung

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen, -~ Danke sehr. Wer ist dagegen?
- Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD- bei Enthaltung der
F.D.P.-Fraktion abgelehnt,

Drucksache 10/1598 - EntschiieBungsantrag

der Fraktion der CDU,
Stichwort: Umweltpolitik

(Schauerte (CDU) - mit auffordernder
Handbewegung in Richtung des Herrn
Ministers -: Herr Matthiesen!)

(C)

(D)



{A)

(B)
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(Frau Vizepréasident Friebe)
Wer diesem Antrag der CDU-Fraktion zustim- héheren  Landschaftsbehfrde sowie der

ich um das Handzei-
Wer ist dagegen?

men nochte, den bitte
chen., - Danke schén,
- Eptrdlt sich jemand der 5Stimme? - Der
Antrac ist mit den Stimmen der SPD- bei
Enthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Drucksache  10/1599
der Fraktion der CDU,
Stichwort: Stadtentwicklung

- EntschlieBungsantrag

Wer diesem Antrag der CDU-Fraktion zustim-

men méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ich danke Thnen und bitte um die
Cegenprobe., - Danke schdn. Enthaltungen?
- Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD-
bei Enthaltung der F.D.P.-Fraktion abge-
lehnt.

Drucksache 10/1600 - EntschlieBungsantrag

der Fraktion der CDU,
Stichwort: Verkehr

Wer diesem Antrag der CDU-Fraktion zustim-
men michte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Wer ist dagegen? - Danke
sehr. Enthélt sich jemand der Stimme? - Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD bei
Enthaltung der F.D.P, abgelehnt.

(Schauerte (CDU}: Das ist die Abstim-

mungsquillotine!}
Damit sind die Beratungen zum Haushalt 1987
beendet, und zugleich ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen.

(Beifall bei der SPD}
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Fragesiunde

Drucksache 10/1574

Mit dieser Drucksache liegen lhnen die Mind-
lichen Anfragen 105 und 106 vor.

lch rufe die

Miandiiche Anfrage 105

des Herrnm Abg. MNeuhaus von der Fraktion

der CDU auf:

Forst-Genbank Schweinshude

Die Westfilische Rundschau hat in ihrer
Ausgabe wvom 6. Dezember dieses Jahres
berichtet, daB die Baumafnahme fGr die
Forst-Genbank am Standort Schweinshude
gescheitert ist. Die gesetzlich vorge-
schriebene Beteiligung der unteren und

Naturschutzverbande vor Genehmigung der
BaumaBnahme ist nicht erfolgt. Einer der
wesentlichen Kritikpunkte ist, dal das
Gebiude bis dicht an den Hochwald geplant
ist.

Aus diesen Grinden mullte der Minister
laut Presseberichterstattung den ersten
Spatenstich des 750 000-DM-Projektes
kurzfristig absagen.

Treffen diese Berichte zu, und was hat
den Minister bewogen, auBerhalb der
gesetzlichen Vorschriften die Durchsetzung
des Standortes zu versuchen?

(Die meisten Abgeordneten veriassen den
Plenarsaal. - \Unruhe - Glocke der
Prisidentin)

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt den
Plenarsaal verlassen, dann tun Sie es bitte so
leise, dal wir nun die Antwort des Ministers
fiar Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft

verstehen kdnnen! Bitte schin, Herr Mini-
ster, Sie haben das Wort!
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Errichtung des
Gebdudes fir die Forst-Genbank Nordrhein-
Westfalen war auf einem landeseigenen Grund-
stlck vorgesehen., Das zustindige Staatshoch-
bauamt Soest hat im Mai 1986 eine Bauvoran-
frage gestellt und daraufhin von der Stadt
Arnsberg eine zustimmende Antwort erhalten,

Fir Bauvorhaben des Landes Nordrhein-
Westfalen bedarf die Planung neben der
Anhdrung der Stadt der Zustimmung des

Regierungsprésidenten gemaB Landesbauord-
nung Nordrhein-Westfalen. Erst im Zuge
dieses Zustimmungsverfahrens wurde festge-
stellt, daB die hdhere Landschaftsbehérde
beim Regierungsprasidenten Arnsberg gegen
den von der Landesforstverwaltung und der
Staatshochbauverwaltung ausgewdhlten Stand-
ort Bedenken geltend machte.

Am 12. Dezember 1986 wurde in der Nihe des
urspringlich vorgesehenen Standortes unweit
des Forstamtes Obereimer wvon der Landes-
forstverwaltung zusammen mit allen zu be-
teiligenden Dezernaten des Regierungsprasi-
denten Arnsberg einvernehmlich ein neuer
Standort flar die Forst-Genbank festgelegt.
Die Zustimmung der Stadt Arnsberg zu diesem
neuen Standort ist inzwischen erfolgt.

Frau Vizepriésident Friebe: Ich danke dem

Herrn Minister. Damit 1ist die Mdndliche

Anfrage 105 erledigt,

(€)

(D)
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